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Vichnf soud v Praze projednal ve vefejném zasedini kopaném doc 5. fina

obialovanych TS FEEE, narozencho ¥ FE |

priviické osoby, spolednost i{Z—, se suﬂ@n
5 il 7
BBl se sidlemn H , _
{dale i} L), prot rozsudku Krajského soudu v Pra%z,'; ze doe 25. dubna 2018 ¢ €

1T 13/ ZG‘ES«:‘:}S? a v sendté sloZeném z predsedy sendtu JUDs Bohuslava Hotkého a %}ué{:u
JUDx Jiftho Hnilici 2 Mgr, Stanislava Krilika rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 . £. se odvoldnim papadeny rozsudek zruuie pouze ve
virocich o westech ulofenych objalovanym [l FER narozenému a
A occozenému R - podle § 259 odst. 3 i £ se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovand
1) JiR
narozeny - K, trvale bytem H_- _

JEEE. rodnikarel,

2 7

arozeny R v CH BEREEE 2\ by y
pracovnik ostraby u spol. RS < 2dicsou pro domdovini |

B

pfi nezménéném viroku o viné z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2018 ¢, 4.
1T 13/2018-2581, kterym byli uzndni vinngmi obZalovan{ [ Fl zlod¢inem zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestmiho zdkonika ve znéni idinném
do 30. 6. 2016 a obzalovany 7fiEa) ABEEEE. Castenstvim ve formé pomaod na zlodinu zkraceni
dané, poplatku 2 podobné povinné plathy podle § 24 odst. I pism. ¢) k § 240 odst. 1, 3 westniho
zikontku ve znéni Géinném do 30, 6. 2016,

se odsuzuji
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abialovarns ,
za shora uvedent zlodin zkracend dand, poplatka 2 podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
trestatho zikonfku a piedin pomfovini domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tx. zdkonfku,
iimz byl uznin vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Miadé Boleslavi €. . 271143 /2017-
94 ze dne 11, 8. 2017,

podle § 240 odst. 3 za poudid § 43 odst. 2 w. zdkonfku k souhennému restu odnéti svobody v
trvini 6 {Sest) et

Podle § 56 odst. 2 pism, a/ tr. zikoniku ve znéni zikona ¢ 58/2017 Sb, se pro vykon wlozencho
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 . zakoniku k trestu zikazu Conostl spocivajicimu v zikazu svkonu
funkee statutirniho orgénu v obchodnich spoleénostech nebo druzstvech v trvini 7 (sedmi) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soutasné zruSuje virok o trestu z trestntho pifkazy Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi, & j. 2T 143/2017-94 ze dne 11. 8. 2017, jakoz i1 viechna dalsi
roghodnuti na tento virok obsahovE navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz dodlo
zrafenim, pozbyla podidadu.

obZalovany 7N AN

7a shora uvedenou pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ w. zékootku ke zloginu zkrdceni dane,
poplatke a podoboé povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 . zikoniku a picdin neoprivaéného
zésabu do priva k domu, bytu nebo k nebytovérau prostoru die § 208 odst. 1 tr. zdkonikuy, jimz
byl uzndn vinném rozsudkem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ¢ 5. 17T 15/2017-105 ze dne
23. 5. 2017, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2017 ¢ §. 11 To
322/2017-122,

podic § 240 odst. 3 za pouzitd § 43 odst. 2 . zikoniku k souhmnému trestu odnétl svobody
v trvind B (péd} et

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku ve znéni zikona ¢ 58/2017 Sb., se pro vikon uloZeného
treste zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 &, zdkoniku se obzalovanému ukldda trest zikaza Elonost spodivajici
v zakazu vikonu funkee statutitniho orginu v obchodnich spolecnostech nebo druistvech v
trvénd B (péd) fet.

Podie § 43 odst. 2 tr. zdkonfku se soutasné zrusuje virok o restu z rozsudku Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi & |. 17 T 15/2017-105 ze dne 23. 5. 2017, jakoZ i viechna dal¥t rozhodnuti na
tento virok obsahove navazajici, pokud vzhledem ke zméné, kniz dodlo zrusenim, pozbyla

podidadu.

Podle § 256 . Hadu se odvolani obzalovanich privnickych osob Z
sidlem N '

Ordfvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2018 ¢ j. 1T 13/2018-2581 byl
obzalovani JEE Fll v bodé 1. a II. ruzsudku a ZBEE v bode 11 1) a3 22) uzndni vionymi
zlodinem zkriceni dané, poplatku a podobné poviané platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 rrestotho
rikoniku ve zoéni rrestmibo zékoniku ddinnéhe do 30. 6. 2016, obzalovand R R Pk
v bodech 11. 23) a2 30) byla uzndna vinnou zlodinem zkraceni duné, poplatku a podobné povinne
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ westniho zdkoniks ve znéni trestnibo zakonfku
Géinného do 30. 6. 2016 a obzalovany Ziki R by uznin vinnym v bodé 1 a 11 rozsudka
Uéastenstvim ve formé pomoci podie § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr. zdkoniku na zlocinu zkraceni dane,
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poplatkn a podobné povinaé plaby podle § 240 odst. 1, odst 3 wesinfbo zdkonika ve znénd
teesentho zikonfke néinndho do 300 6. 2016, pHdem? obfalovandmma T IFE 0 bl xa tento
zlodin a pedin porufovani domoval svobody die § 178 odse. 1, odst. 2 v, zdkonfky, jimz byl
uzndn vinngm trestnim pifkazem Okresniho soudu v Mladé Bolestavi sp. 2 2T 143/2017 ze doe
11. 8. 2017 ulozen souhrnny trest odnéti svobody v sazbé § 240 odst. 3 za poudid § 43 odst. 2 .
zikoniku v wvind 8 ler, pro jehoi vikon byl podle § 56 odst. 3 tr. zikontku zafazen do véznice
s astrahow, Diéle byl tomuto obZalovanému podle § 73 odst. 1, odst. 3 . zdkoniku uloZen 1 trest
zékazu {dnnostd spoéivajic] v zékazu vikonu funkce stawutdrofho orginu v obchodnich
spolednostech nebo druzstvech v tvind 7 let. Soucasné byl podle § 43 odse. 2 tr. zékoniku zrufen
virok o trestu z tresmtho pikaza Okresatho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 2T 143/2017 ze
dne 11, 8. 2017, jakoz | viechna daldi rozhodoud na tento virok obsahové navazujicd, pokud
vzhledem ke zméné, kaif dodlo zrudenim, pozbyla podkladu. ObZalovanému h

pak byl za tento zlodin, na ném? se podilel jako pomocenik a piedin neoprivaéacho
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebyrovémy prostonu dle § 208 odse. 1 1. zdkoniky, jimz
byl uznédn vinn{m rozsudlem Okresnihe soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 17 T 15/2017 ze dne
23. 5. 2017, uloZen souhrnay nepodminény trest odnéd svobody v sazbé § 240 odst. 3 za poudid
§ 43 odst. 2 1. zikondku v trvand 7 let, kdy pro vikon tohoto trestu byl zafazen podle § 56 odse. 2
pism. 2) tr. zdkonfku do véznice s ostrabou. Déle byl { tomuto obzalovanému ulozen i trest podlc
§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku zékaru dnaosti spodivajic] v zdkazn vikonu fonkce statutizniho
organu v obchodnich spolecnostech aebo druZstvech v trvini 5 let. Soudasné byl podle § 43 odst.
2 tr. zdkoniku zrufen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn.
17 T 15/2017 ze doe 23. 5. 2017, jakoZ i viechna daldi rozhodnuti na tento virok obsshove
navazujfc], pokud vzhledem ke zméné, knfk dodlo zrufenim, porbyla podkladn. ObZalované
praviické osobé Z-paii byl podle § 240 odstavee 3 westntho zékontku a § 16 odstavee 1
zikona €. 418/2011 Sh., o westnl odpovédnosd pravaick{ch osob a fizend prod nim, wozen trest
zruSeni pravaické osoby, stejné jako byl tento trest uloZen 1 obZalované privaické osobé
R*, které byl tento trest ulozen podle § 240 odstavee 2 trestntho zakoniko a § 10

odstavee 1 zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovidnosti privnickych osob « fzeni frﬁii il

2. Dle ska;ikavi’rch zjisténi nalézactho soudu se obzalovani JEE F. N

£

tohoto zlodima dopustil tim, ze:

1) ob¥alovani Ji Vil » 700 spolednd
v obdobi od ledna do prosince 2011 v Bendtkich nad Jizerou, okres Mlada Boleslav, v amyslu
Zkratit ded z piidané hodnoty (dile jen DPH) obzalovany JEE Hil co by jeding jednatel
ohchodaich spolednosd Z 3 | zahrnoval do Géemictyl 2 nasledné do
dasiovich pfiznani k DPH téchto spolecnosd po predchozi dobodé s obvinéntm |
/ jednatelem v 1€ dob¢ {iZ nedinné obchodnf spolednost V

, se sidlem K : aktury o pHjatych
zdanitelnich plnénich obchodni spoleénost VG coby dodavatele, ackoli obéma bylo
zndmo, ze pfedmét fakwirace se neuskutednil a fakwmry budou poufity k ovhivaéni dadové
povinnosti obchodnich spolecnosd a kdy obzalovany ER FHEE
fikrvnd fakoory v sam vystavil a opatfil napodobeninou razitks V a obzalovany
Z- ' iyto faktury podepsal, pfidemz takto jednall v niZe uvedenych dafovych
pfiznanich:

1) v dafiovém pizednd k DPH ZEEE 72 leden 2011, podaném dne 25. 2. 2011 v Finanéniho
dtadu pro Stiedocesky kraj Uzemni pracoviéte v Mladé Boleslavi (dile 1 jen FU), zahrouli do
pijatfch zdanitelnfch pinéni fiktival fakrury ViR 2 to:

- fakrura & 2011/00 ze doe 10. 2. 2011, za provedené éistlcd o vklidové prace v Auto Skoda MB,
¢ifténi rodnld, boxd, podlah na celkovou Castkeu 135,600 K&, kdy DPH dinf 22,600 K,
- fakturu €. 2011/02 ze dne 10. 2. 2011, za provedené cisticl a uklidové price v Auto Skoda MB,
cidténd rodnd, boxd, podlah, na cedkovou ¢asthu 348.000 K¢, kdy DPH éini 58.000 K¢,
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- fakuuen & 2011/03 2o dne 10. 2. 2011, za provedené ¢isticl o dldidove price v Auto Skoda MB,
Gifténi rodtd, bosd, podlah, na cetkovou éaston 228.000 K¢, kdy DPH dind 38,000 K,
i v ledny 2001 zkeddi DPH v rozsaba 18600 BL,

2y v dafiovém piizndni k DPH z- za Yinor 2011 podaném dne 25. 3. 2011 u FU, zahrmuli
do pHjatich zdanitelnych ploénf fkgval fakiury V A

- fakturu & 2011/04 ze dne 1. 3. 2011, za provedené disticl a Gklidoveé ;}té&v v Auto Skoda MB,
éiiténd rodtn, boxd, podiah, na celkovou éstku 110.904 K&, kdy DPH &inf 18484 K<,
- fakeuru & 2011/05 ze dne 10. 3. 2011, za provedené &sticl a dklidové price v Auto Skoda MB,
¢isténi rodtd, boxi, podlah, na celkovos Castku 388,800 K¢, kdy DPH dini 64.800 K¢,

- fakturn ¢ 2011/06 ze dne 10. 3. 2011, za provedené &istici a dklidove prace v Auto Skoda MB,
¢isténi roétl, boxd, podlah, na celkovou éastku 390.000 K¢, kdy DPH éini 65.000 ke,
- fakturu ¢ 2011707 ze dne 10. 3. 2011, za provedené disticl a aklidové price v Auto Skoda MB,
¢idténi rodn, boxd, podlah, na celkovou édstou 387.600 K¢, kdy DPH dini 64.600 K<,
&imd v anore 2011 skeadli DPH v rozsahu 212884 K&,

3) v dadiovém piiznini k DPH ZJE za bfezen 2011, podaném dne 26. 4. 2011 u VO,
zahrauli do prijatych zdanitelnjch plaéof filival fakrory o

- fakturu & 2011/08 ze dne 6. 4. 2011, za provedené dstici a dklidové price v Auto Skoda MB,
Edténd rodeh, boxil, podlah, na celkovou éastku 139.200 K¢, kdy DPH &ini 23.200 K,

- fakturu € 2011/09 ze dne 6. 4. 2011, za provedené distief a dklidové przzat v Auto Skoda MB,
Cifténd rodd, boxy, podlab, na « celkovon éastku 90.000 K&, kdy DPH éini 15.000 K¢,

- fakeuru €, 2011710 ze dne 6. 4. 2011, za provedené disticf a dklidové pt’is:e v Auto Skoda MB,
isténd rodtd, boxd, podlah, na cetkovou &istkn 420,000 K¢, kdy DPH €inl 70.000 Ke,

- Faktura & 2011/11 ze dne 6. 4. 2011, za provedené dstic a Gididove prace v Auto Skoda MB,
éisténd rodtd, boxd, podlah, na celkovou stku 432,000 K¢, kdy DPH cini 72.000 KL,

- fakturn & 2011712 ze dne 7. 4. 2011, za provedené vikopové price véetné zihozu, montdZ a
demontas kabelti, ¢ifréni rosed, boxd, podlah, na celkovou &stea 336.000 K¢, kdy DPH dini
56.000 K¢,

- fakearn & 2011/13 ze doe 7. 4. 2011, za provedené vikopové price véemd zihomu, demontdz
kabeltt 2 montiz novych kabeld, na celkovou ¢astka 282,000 K¢, kdy DPH €ini 47.000 K&,

- fakturu & 2011714 ze dne 8. 4. 2011, za zprostfedkovini shuzeb QS.A. sro. Bukoyno, na
celkovon ¢astku 343.200 K¢, kdy DPH dini 57.200 K<,

- fakturu € 2011715 ze dne 8. 4, 2011, za zprostfedkovani sluzeb Q.5.A sro. Bokowno, na
cellkovou éasthu 211,128 K¢, kdy DPH dini 35,188 K¢,

- fakturu & 2011/16 ze dne 8. 4. 2011, za zgmsti&dk@véﬂi shazeb Q.5.A sro. Bukovno, na
celkovou dastka 163.020 K¢, kdy DPH £ini 27.170 K<,

- fakture & 2011717 ze dne 8. 4. 2011, 2a zprostfedkovind sluzeb Q.5.A sro. Bukovpo, aa
celkovou &isthu 186.900 K¢, kdy DPH éinf 31.150 K¢,

- fakturu & 2011/18 ze dne 8. 4. 2011, 22 zprostfedkovani BaP holding a.s. Brno, na celkovou
Casthu 21.072 K¢ 2z toho DPH 3512 Ke,

- fakturn & 2011/19 ze dne 8. 4. 2011, za technické poradenstel za obdobf 16.-31. 3. 2011 Q.S.A
5.0.0, Bukovno, nz celkovou &sthu 213.900 K€, » wwho DPH 35.650 K¢,

&im# v bfezny 2011 zkradii DPH v vozsahu 987.870 K¢,

4} v dafiovém pHznini k DPH Z-za duben 2011, podaném dne 25. 5. 2011 u FU,
zahrnuli do pfijatfch zdanitelnych plaéni fiktvni fakoury & ator

- fakturu & 2011720 ze doe 30. 4, 2011, za provedené dklidové price v zéné v Benarkich nad
Jizeron, na celkovou éstku 126.000 K¢, kdy DPH ¢ini 21.000 K¢,

- fakrure & 2011/21 ze dne 300 4. 2011, za provedené Gklidové a dsdel prace {roit, boxa,
nodlah), na celkovou castku 528000 K¢, kdy DPH &inl 8R.000 Ké,

- fakmrn & 2011/22 ze dne 30, 4. 2011, za provedené technologické cisréni a Gklidy v AUTO
SKODA ME, na celkovou ¢astiu 360,000 K¢, kdy DPH ¢inf 60.000 K¢,
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- fakeurn £ 2011/23 ze dne 300 4. 2011, za provedend wchnologické &feénd a dkhdy v AUTO
SKODA MB, na celkovou éastku 408.000 K¢, kdy DPH &ni 68.000 K¢,

- fakrurw € 2011724 ze doe 30, 4. 2011, za provedené stavebnf price ma opmvé budovy, na
celleovon édschn 150000 K¢, kdy DPH &in 25.000 Kg,

Sond v dubnu 2001 2kedgi DPH v m&ssﬁm 262,006 K2,

5 v datovém piizndnl k DPH & e 27, 6. 2011 u FiJ,
zahrauli do pHjatjch zdanitelnich §}§11€,1’}% fikdvnf faktury V@

- falturn & 20011725 ze dne 31, 5. 2011, za provedené sm&{%}m price na opravé budovy, na
cellovou Sastha 120000 K&, kdy E}?H find 20,000 Ké,

- fakeuru £ 2011727 ze dne 31, 5. 2011, 7a provedené rechnologieké &sténi a aklid v Auto Skoda
MB, na celkovou fasthn 378.000 K¢, %s{iy DPH &nd 63,000 K&,

- fakturn € 2011/28 ze dne 31. 5. 2011, za provedené distcf a dklidové price za mésic kvéen
{rofty, boxy, podlahy), na celkovou ¢astkn 408.000 K¢, kdy DPH dind 68.000 K¢,

&m# v vy 2001 zkeduill DPH v rozsalm 151, i}i}{? EZ,

6) v dafovém prizoani k DPH ZEEE 24 Cerven 201, podaném dne 22. 7. 2011 u FU,
zahrnuli do pHijatjch zdanitelnfch plnéni fiktivol faktury ViR 2 to:

- faktura & 2011729, ze dne 30. 6. 2011, za provedené tklidové price v Bendtkdch n/] na objektu
S oo celkovon dasthu 127.699 K¢, kdy DPH ¢inf 21.283 K¢,

- fakeoru & 2011/30 ze dne 30. 6. 2011, za provedené disdad a dklidové price za mésic Serven
{rodty, boxy, podlahy), na celkovou dastka 408.000 K¢, kdy DDPH dinf 68.000 K¢,

- faktury € 2011731 ze dne 30. 6. 2011, za provedend rechnologicke &8téni a dklid, na celkovou
¢astha 384.000 K¢, kdy DPH dint 64.000 K¢,

- fakturu € 2011/32 ze dne 30. 6. 2011, za provedené technologické cidténi a dklid, na celkovou
Eastku 384.000 K¢, kdy DPH dinf 64.000 K¢,

- fakeura & 2011/33 ze dne 30. 6. 2011, za provedené viceprice na d$ténf o dklidu v celém aredln
Auto Skoda MB, na celkovou &stku 516.000 K¢, kdy DPH éini 86.000 K¢,

£im# v fervon 2011 zkrdtili DPH v rozsahu 303.283 K&

7y v dafiovém phiznani k DPH ZEBE za Servenee 2011, podaném dne 25. 8. 2011 u FU,
zahrouli do pfijatfch zdanitelnych plnéaf fikdval fakrary d ato

- fakturu € 2011/34 ze dne 31. 7. 2011, za provedené viceprace na ¢ifténi a dklidu v celém aredlo
Auto Skoda MB, na celkovou asthu 336.000 K&, kdy DPH ¢ini 56.000 K¢,

- fakturu €. 2011/35 ze dne 31. 7. 2011, za provedené viceprice na ¢isténi a Gklidu v celém aredlu
Auto Skoda MB, na celkovou &sthu 336.000 K¢, kdy DPH éinf 56.000 K¢,

- fakturu & 2011736 2e dne 31, 7. 2011, za provedené u(:epracc g éistdal o ddidy v celém aredln
Auto Skoda MB, na celkovou caszku 333.600 K¢, kdy DPH ¢ini 55.600 K¢,

- fakeuru & 2011737 ze dne 31, 7, 2011, za provedené Giténd a dklidové price za mésic dervenec
{rodty, tt,élh}‘s{)k}g‘idxé ¢iséni}, na celkovou éasthu 333.600 K¢, kdy DPH dini 55.600 K<,

- rakmm ¢ 2011738 ze doe 31. 7. 2011, 22 provedené dsién! a Gklidové price za mésic dervenec
{rodty, technologické éideénl), na celkovou édstlku 333.600 K&, kdy DPH cini 55.600 K,

- faktura & 2011739 ze doe 31, 7. 2011, 2a provedené ¢isténi a dlklidové pzaze za mésic cervenec
{rodty, wechnologické &dténdl, na a:d%m ou ¢stku 316.800 K&, kdv DPH dinf 52.800 K¢,

- faktura & 2011740 z¢ dne 31. 7. 2011, za provedeny Gklid v priwmyslové zoné v Bendtkach nad

Jizerou na Qb;e.km &_za mésic dervenec, na celkovou &stku 126,000 K¢, kdy DPH dind
21.000 K¢,

iz v &ervenct 2011 zkeddli DPH v rozsahu 352,660 K&,

8) v daniovém priznani k DPH ZEHEE #a srpen 2011, podaném doe 23. 9. 2011 u FU, zabenuli
do piijatych zdanitelmfch plaéai fikdval fakrury VR0 2 t0:

- takturu & 2011/41 ze dne 31, 8. 2011, za provedené vikopové price za mésic stpen 2001, na
celkovou ¢asthu 180.000 Ke, kdy DPH ¢&ind 30.000 K¢,
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« fakturn € 2011742 ze dne 31. 8. 2011, za provedeny Gldid a a ostrahu na objekiy S
celkovou Casthu 120.0080 K¢, kedy E}?H a:m;’ 20,000 K&,

- faktura € 2011/43 ze doe 31, 8 2011, za provedené cidiénl a dkhidové price (rodw,
technologické didténd), na celkovou &istku 360.000 e, kdy DPH dind 60.000 K<,

- fakmrn & 2011/44 ze dne 310 8 2011, =2 pzfnvfzéa,ﬁfs Gisrini a dkhidové préce (rodty,
technologické &iténi), na cdiswu casthua 345.600 K& kdy DPH diaf 57.600 K¢,

- fakturu & 2011/45 ze dne 31, 8. 2011, za provedené tfchimkagziki &tént a aldid v Auto Skoda
KB, na celkovou &stka 528,000 Ké kdy DPH &ind 88.000 K¢,

- fakturu & 2011/46 ze dne 31, 8 2011, za provedené technologicke ¢isténf a dklid v Auto Skoda
MB, na celkovou édsthon 528.000 K&, kdy I}?H cini 88,000 K¢,

- faktaru & 2011/47 ze doe 31. 8. 2011, za provedené stavebni price na opravé socidlntho
zafizeni v SOS a SOU MB, na celkovou éastku 576.000 K¢, kdy DPH ¢ini 96.000 Ke,

- faktura & 2011/48 ze dne 31, 8. 2011, za provedené price na akei pokladka Zulovych obrub, na
celkovou &sthu 246.000 K¢, kdy DPH ¢inf 41,000 K¢,

éimzE v srpnu 2011 zkeddli DPH v rozsahu 480.600 KL,

9 v datiovém piiznani k DPH ZEEE 7o 74¥ 2011, podaném doe 25. 10. 2011 u FU, zahemuli
do pfriéat@?ch zdanitelnch plaén fikddvni faktury Vi a to:
- fakturu €. 2011/49 ze dne 30. 9. 2011, za provedené vikopové price v Lounech, na celkovou
castku 204.000 KX, kdy DPH d¢inf 34.000 K¢,
- faktura & 2011/50 ze dne 30, 9. 2011, za provedené iklidové price a disticd price ve Kvasinach,
na celkovou éstku 435.000 K¢, kdy DPH cinf 72.500 K¢,

- fakturu & 2011/51 ze dne 30. 9. 2011, za provedené Gklidavé price a Gsticf price ve Vysokém
M€, na cetkovou Eastku 435.000 K¢, kdy DPH dinl 72,500 K<,
- faktura & 2011/52 ze dne 30. 9. 2011, za provedené dididové a dsticl price v Aufo Skoda MB,
na celkovou &stdeu 435.000 K& kdy DPH éinid 72.500 K&
- fakturn & 2011/53 ze dne 30. 9. 2011, za provedené vklidové a disddd price v Auto Skoda MB,
na celkovou éastku 435.000 K¢, kdy DPH d&inf 72.500 K¢,
&im¥ v zakt 2011 zkradili DPH v rozsahu 324.600 K&,

zahrnuli do pfijatyeh zdanitelngch ploénd fiktived fakowy i to:

- fakrurn & 2011/54 ze doe 31. 10. 2011, za provedene dldidové a ¢isticf prace v Auto Skoda MB,
na celkovou &stku 411.757 K¢, kdy DPH cinf 68.626,20 Kc,

- faktura & 2011/55 ze dne 31, 10. 2011, za provedené aklidové a dsticd prace ve Vysokem Myte,
sia celkovou &sthu 402.000 K&, kdy DPH &ini 67.000 K¢,

- fakturu € 2011/56 ze dne 31, 10, 2011, za provedené dklidové a disdd price {rechnologicke
¢istend, rosry, podiahy), na celkovou éastku 396.000 K¢, kdy DPH éinf 66.000 IS8,

- fakeure & 2011/57 ze dne 31, 10, 2011, za provedené tklidové a disuci price (technologicke
&ideénd, rodty, podlahy), na celkovou éastku 396,000 K¢, kdy DPH &inif 66.000 K,

&imZ v Hijnu 2011 zkeadli DPH v rozsahu 267.626 KL,

11) v dafiovém phiznini k DPH Z[GMNE #a listopad 2011, podaném dne 22. 12, 2011 u FU,
zahrnuli do pfijatich zdaniwelnych pinéni fiktvnd faktury Vil - o

10y v dadovém piiznani k DPH _za Hien 2013, iodaném dne 28. 11. 2011 u FU,

- faktura &, 2011/58 ze dne 1. 12, 2011, za provedené vikopové price za mésic listopad 2011, na
cethovou ¢astku 456,600 K<, de DPH éni 76.100 K¢,

- fakture € 2011759 ze dne 1. 12. 2011, za provedené aklidové 2 disticl prace v Auto Skoda MB,
na celkovou &istku 460,800 ixc kdy DPH ¢inf 76.800 K¢,

- fakeura ¢ 2011760 ze dne 1. 12, 2011, za provedené dklidove a éisticd price v Auto Skoda MB,
nz cetkovou dstou 459.600 K¢, kdy DPH &ni 76.600 K¢,

- fakturg ¢ 2011/61 ze dne 1. 12, 2011 za provedené dklidové a distici price v Kvasiny, na
celkovou ¢astku 439,000 K¢, kdy DPH éini 76,500 K¢,

tim?Z v listopadu 2011 zkeadli DPH v rozsahu 306.000 Eg,
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danéry dne 25, 1. 2012 o FU,
R

12) v dadovém phizninl k DPH Z za prosinec 2011
zahrnuli do piijatych zdanitelnych ploénd Bhaval fakvary V

- fakeuru & 2011/65 ze dne 14, 12, 2011, za provedené vihopové prace v Praze 22 dobodnutou
cenu, na celkovou Sstha 170,400 K€, kdy DPH dinf 28400 K¢,

- falcturn & 2011766 ze dne 30. 12. 2011, za provedeny dklid v priimyslové zéné v Bendrkdch nad
Fizerou za mésfc prosinec, na celkovou Castku 120,000 K¢, kdv DPH &ind 20.000 K¢,

- fakturn & 2011/67 ze dne 30. 12, 2011, za provedené &sticd 2 dklidové price {rofty,
technologické ¢idténd) za mésic prosinec, na celkovou ésthu 374.040 K&, kdy DPH &nd 62.340
K&,

- fakturn & 2011/68, ze dne 30. 12. 2011, za provedené dstldd a vklidové price (rodty,
technologické &isténi) za mésic prosinec, na celkovou ddstku 374.040 K¢, kdy DPH cinf 62.340
Kg,

- fakrurn & 2011769 ze dne 30, 12, 2011, za provedené distel a dklidové price (roswy,
technologické ¢isténf) za mésic prosinec, na celkovou istku 374.040 K¢, kdy DDPH cinf 62.340
KE,

timi v prosinci 2011 jednak zkeddli DPH v rozsabu 225815 K& a jednak vyldkali
neoptavnény npadmény odpolet DPH ve vi8i 5.605 K&, kierdy byl pouZit na dbeadu
dattovych nedoplatkd,

2 tmig jedndnim tak v roce 2011 obZ, F., co by jednatel Z-za pormoc |
‘ jednak zkradl DPH vcelkovém rozsshu 3.992.278 K& a jednak vylakal
neopravaény nadmérny odpotet DPH v rozsahu 9.605 K&,

13} v daftovémn plizndnd k dani z pfijmd prévoickych osob (dile i jen DPPO) Z-za
rok 2011, podaném dne 30. 3. 2012 u ¥, neoprivnénd zahrnull do ndroku na odedteni vidajd
{ndkladd) vyoaalozenych na dosaZeni, zajifséni a udrieni zdanirelnych piijmi ve smysia § 24 28k &
586/1992 Sb., o danich z p#Hjmd, fikdend fakory ‘J- co by ddajného dodavatele, uvedené
shora pod bodem I) 1-12) v celkové vi3i 17.434.917 K¢, ackoli vedéli, Zze predmét fakiurace se
acaskutecnil a ¢inili mak za Géelem sniZzenf zikladu dané a dafové povinnosti, ¢mz zkeaclk DPPO
0 3.312.460 K¢,

a cetkem tak obZ. ]. Iz B 2- A- u dafiového subjektu Z' zphisobili
éeslkému stdtu, zastoupendmu plsluSnym FU v roce 2011 Skodu zkricenim dané a

vyldkdnim neopravadného nadmémého odpoftu DPH v celkovém rozsahu 7.314.343 K&

14) v dafiovém piiznani k DPH R 2> 4/Q 201% podaném dne 24. 1. 2012 u
FU, zahrnuli do pifjatych zdanitelnych plnénd fikdvnd fakeory V a tor

- fakturu € 2011/63 ze dne 30, 11. 2011, za provedené dklidové price dle pozadavku v Auto
Skoda MB celkem 312 hod. x 157 K¢, na celkovou &dstha 38,780 K&, ledy DPH éind 9.796 K,

- fakeuru € 2011/64 ze dae 30. 12, 2011, za provedené dklidove prace dle pozadavku v Auto
Skoda MB, na celkovou &stkn 124,116 K¢, kdy DPH dind 20,686 K¢,

#mZ za 4. Lrerdded] roku 2001 zkedrili DPH v rozsabu 30,442 K2

ﬁi ghialovani ir FEE /B A pravoicka osoba ?- a pravnické csoba

obzalovany | jako jediny jednatel Z-a a pravaické osoba Z-
=  jednajicl prostiednictvim svého jediného statutarniho orginu, jednatele JEEER
v amysha zkradt dan a vylikat neoprivnén? nadmémy odpoder DPH, podali za zdafiovad
obdobi let 2012 a 2013, u Finanéntho Gadu pro Stfedodesky kraj, Uzemniho pracovisté v Mladé
Boleslavi, nepravdiva dagovid pfizndnd k DPH a ndsledné danovd piizndn k DPPO, ve kterich
amyslné zahrmull do pfijatich zdanitelnych i]ﬁér}i tedy datovych vydajl spolecnosd, fikrivni

faktary o piijatych zdanitelnych plnénich % kdy st tyto doklady po predchozi dohodé a s
védomim jednoho 7 jednateld V

- obzalovaného 7[ElE ¢ kdy obzalovany
HE fikovni fakrury VR i vystavoval a opatfoval napodobeninou razitka V a

Shoda s prvopisem potvrzuie Be. Monika Fialova




o To 80/2015

obzalovan L tvio faktury podepsal, védom st skuteénost, ze M7 Fadu let
nevvkoniy izzémm dinnost, a ze tyto fkthnd fakeury obZalovany ﬂfﬂ zanese do Gletnictyi
ackoli viem obialovanim bylo zndmo, 7e pfedmér fakwurace se
S€L§§§Qt€§ﬁﬂ a ke ?dami&ln&m& pfn;ni aﬁéeaﬂ;k; pm ‘emz tak jednali vum *"ikf; zkzam datt 2 vylakar

B . piicemz jak
. lze pﬁmﬁgt twio ;;aﬂgm nebot’ b%lﬁ sp.,xc‘nﬁz}o podi{ § 8 odst. 2
pism. a} Zﬁﬁ;&ﬁ& . 418/ 2011 Sh., o trestai odpovédnost prg‘»md\s '¢h osob a fzenf proti nim,
jedninim smmt&mﬂw organu téchto privaickych osob, kdy takto jednali v niZze wvedenjch
dafovich piizndnich:

1) v dafovém pHznaonl k DPH - za leden 2012, podaném dne 27. 2. 2012 u FU
obzalovani B T 2 7B »hruli do piijagjch zdanitelnych plnéni fiktvnl fakeary

A 4t

- fakrurn € 2012/01 z¢ dne 31, 1. 2012, za provedené disticd a uklidové prace za mésic leden, na
celknvou dstku 428,400 K&, kdy DPH dnd 71400 K¢,

- faktura & 2012/02 ze dae 31, 1. 2012, za provedené &stel a Gklidove price v Auto Skoda ML
Boleslav, na celkovou &sthu 432.000 K¢, kdy DPH d&ini 72.000 K¢,

- fakeuru & 2012/03 ze dne 31, 1.2012, za provedené gisticd a tklidové price (rodty, technologické
éi§t£if1§} v Auto Skoda ML Boleslav, na celkovou édsthku 248400 K&, kdy DPH &inf 41.400 K¢,
&Himd v lednn 2012 zkeatili DPH v rozsahu 184.800 K&,

2y v daflovém piznani k DPH Z- za Gnor 202, podaném dne 26. 3 2012 u FL,
zai??alm's.m B e - 7 sohenul do phijarich zdanitelofch plnéni fiktval faktury

a o

- fakearu & 2012/04 ze dne 29. 2. 2012, za provedené gistici a Gklidové price (rosty,
technologické ¢istén) v Auto Skoda Mi Boleslav, sa celkovou édstku 319.200 K¢, kdy DPH ¢ial
53206 K&,

- fakturu & 2012/05 ze dne 29. 2. 2012, za provedené &stici a dklidové price v Auto Skoda ML
Roleslay, na celkovou éasthu 321,600 K¢, kdy DPH &ini 53.600 K¢,

- fakiura & 2012/06 ze dne 29. 2. 2012, za provedené dsticl a dklidove price v Auto Skoda ML
Boleslav, na celkovou &dstlen 316,800 K&, kdy DPH &ind 52,800 K¢,

- fakturu & 2012/006 ze dne 29, 2. 2012, za provedené disticl a dklidove price v Auto Skoda ML
Boleshav, na celkovou &astka 132.000 K¢, 2 who DPH 22.000 K¢,

&im¥ v Gnoru 2012 zkedsili DPH v rozsabu 181,660 K&,

3) v dafiovém piizodnd k DPH Z/EBRE 22 brezen 2012, podaném dne 25. 4. 2012 u FU,
czbzaiamm ' i B _ zahmuli do piijatych zdanitelnych plnénf fiktivel faktory
-

- fakwuru & 2012707 ze dne 31. 3. 2012, 2a provedend &stici a uklidové price, na celtkovou &astku
361.559 K¢, kdy DPH éinf 60.259,80 K¢,

- fakruru & 2012708 ze dne 31. 3. 2012, za provedené ¢istlel a dklidové price, na celkovou &astku
361.559 K¢, kdy DPH dini 60.259,80 K¢,

- faktaru & 2012/09 ze dne 31. 3. 2012, za provedené Ssticf 2 Gklidové price, na celkovou castku
342.000 K¢, kdy DPH ¢ini 57.000 K&,

¢imZ v b¥ernu 2012 zkebdtili DPH v rozsabu 177.520 K&

4 v dafovém phznini k DPH ZIHEH 74 duben 2012, podaném dne 25. 6. 2012 u FO,
obZalovani j. T B 7B 2ahinuli do piijatich zdanitelnfech plnénf fktval faktury
VB . o

- fakeuru & 2012/10 ze doe 30, 4. 2012, za provedené disded a dklidove price v S- Benatky
nad Jizerou za mésic duben, na celkovou ¢asthu 120.000 K¢, kdy DPH ¢inf 20.000 K<,

. fakruru & 201 2/11 ze dne 30. 4. 2012, za provedené distic a sklidové price v Auto Skoda ML
Boleslav, na celkovou &isthe 376.800 K&, kdy DPH &ini 62.800 K¢,
Shodu s pryopisem potvrzuje Be. Monika Fialova
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- faktura & 2012/12 ze dae 30. 4. 2012, za provedené st a dklidové price v Auto Skoda ML
Boleslav, na celkowou édsthn 391 2@3 K, kdy DPH &inf 65,200 K¢

- fakturu £ 2012713 ze dne 30, 4. 2012, za provedené éstici a aidldrwé price v Auto Skoda Ml
Boleslav {rofty, technologicke éideént}, na celkovou éasthu 360.000 K¢, kdy DIPH dnd 60,000 K¢,
- fakturu €. 2012/14 ze dne 30, 4, 2012, za provedené éisdel a dklidové price v Auto Skoda Ml
Boleslav, na celkovou ddsthn 264.000 K¢, kdy DPH dini 44.000 K¢, _

- fakeure & 2012/15 ze dne 30. 4. 2012, za provedené &stic a dklidové price v Auto Skoda ML
Boleslay, na celkovon édstka 240,000 K& kdy DPH &ind 40.000 K&,

&g v dubno 2002 zkedddli DPH v rozsahu 292,000 K2,

5) v dafovém piiznini k DPH 71 za kvdten 2012, podaném dne 27. 6. 2012 u FU,
obzalovaai it P zahrnuli do phijatjch zdanirelnych plnéni ﬁ%mn; faktury

‘v’-m:

3

- fakturu & 2012/16 ze dne 31. 5. 2012, za provedené dklidové price v aredlu Skoda ML Boleslay
za mésic kréren 2012, na celhovou fdsthe 372000 K&, kdy DPH &inf 62.000 K&,

- fakturu & 2012/17 ze doe 31, 5. 2012, za provedené dklidové price v aredlu Skoda ML Boleslav
za mésfc kvéten 2012, na celkovou éasthku 360.000 K¢, kdy DPH &inf 60,000 K¢,

- fakturn & 2012/18 ze doe 31. 5. 2012, za provedené dklidové price v aredlu Skoda M. Boleslav
zz mdsic kvéten 2012, na celkovou &sthn 372,000 K¢, kdy DPH dnd 62.000 K¢,

timd v lovdenu 2012 jedpak zkedtili DPH v rozsshu 181363 KZ a jednak vyldkali
neopravnény nadmérmy odpolet DPH v rozsahu 2.897 K&, ktery byl poufit na Ghrade
datiovich nedopiath,

piiznani k DPH 7B 7 Cervenec 2012, podaném dne 27.8. 2012 u FU,
iz FW ] zabrnali do ptijatich zdanitelnfch plnéni fikden faktury

6y v dadovém
obzalovan }
kY a o

- faktura & 2012/29 ze dne 31, 7. 2012, za provedené prace bez bliZi specifikace, na celkovoun
Chsthu 448.526 K¢, kdy DPH &ind 74.754 40 K¢,

- faktura €. 2012730 ze doe 31. 7. 2012, va provedené price bez bliz§i specifikace, na celkovou
castku 448.526 K¢, kdy DPH &ini 74.754 40K¢,

- fakroru & 2012/31 ze dne 31, 7. 2012, za provedené utklidové a Eisticd price bez blizél
specifikace, na celkovou &asthu 447.926 K¢, kdy DPH dind 74.654,40 K¢,

- fakturu € 2012/32 ze dne 31, 7. 2012, za provedené vklidové a Gsticd price ber blizdf
specifikace, na cetkovou &dstku 448.526 K¢, kdy DPH cinf 74.754,40 K<,

&imE v Zervenci 2012 jednak zkrédli DPH v rozsahu 284352 K¢ a jednak vyldkali
neopravnény nadmémy odpoler DPH v rozsahu 14.366 K&, kter¢ byl poudit na dhrado
dafiovych nedoplatkd,

7y v fadném phundnl k DPH _ za srpen 2012, podaném dne 25. 9. 2012 u Fi,
obzalovani ]n 8 .« A 2heouli do pfifatych zdanitelafch pmem fikidvni fakeary
Vo

- fakturn & 201227 ze dne 31. 8. 2012, za uklidové a éistiel price v Ao Skoda MB,
(technologické &isténi, rodty, lakovnal, na celkovou Eistku 437.640 K¢, kdy DPH ¢inf 72.940 K¢,

- fakrura & 201228 ze dne 31. 8. 2012, za provedené iklidové a distici price v Auto Skoda MB,
(techaologické cisténd, rofty, lakovaay, na celkovou &isthu 432.000 K¢, kdy DPH &ini 72.000 K¢,

- fakturu & 201229 ze dne 31. & 20 EE} za provedené fiklidové a disticf prace v Auto Skoda MB,
na celkovou dastku 420.000 K¢, kdy DPH &ini 70,000 Ké,

- faktugu & 201230 ze dne 31. & 2012, za provedené tklidové a &istic price v aredlu Auto Skoda
MB., na celkovou éasthu 422,400 K&, kdy DPH ¢ind 70,400 K¢,

- fakturu & 201231 ze dne 31 8 2012, za provedené Qldidové a cistel prace (Rodty, boxy}, na
celkovou astha 417.600 K, kdy DPH aind 69.600 Ké,

Shodu s prvopisemn potvrzuje Be Monika Fialova
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Hmi# v srpno 2012 jednak zkeddli DPH v rozsabu 296376 K& o jednalk vyldkell
neopravodnf nadmémd odpofer DPH v rozsahe 58.564 K&, kier{ byl poudit na dhradu
dafiovich nedoplathd,

| za ma¥ 2012, podaném dne 25. 10. 2012 u FU,

8) v dafovém piizndnl k DPH
i bl do phijatych zdanitelnjch plnéni fkdvnl fakeury

ubmlowm ﬂ : EW

- fakeoarn & 201232 ze dne 30. 9. 2012, za provedené klidové a distcl prace a ostrahu objektu, o2
celkovou Eistka 144.000 K&, kdy DPH &inf 24,000 K¢,

- fakouru & 201233, ze dne 30, 9. 2012, za provedené dklidové a cisticl price v Auto Skoda MB.,
na celkovou &stku 420.000 K&, kdy DFH éini 70.000 ke,

- fakturu & 201234 ze dne 30. 9. 2012 za provedené dklidove a distef prace v Autwo Skoda MB, na
celkovou Casthu 408.000 Ké, kdy DPH dinf 68.000 KL,

- fakmura & 201235 ze dne 30, 9. 2012, za provedené dklidove a distict price v Auto Skoda
MB.(rosty, boxy), na cethovou ¢astku 409.200 K¢, z kdy DPH ¢inf 68,200 K¢,

- fakturu ¢ 201236 ze doe 30. 9. 2012, za provedené tklidové 2 éistci prace v Auto Skoda
MB.{rodty, boxy), na celkovoun ¢astku 409.200 Ké, kdy DPH dinf 68.200 K,

#mE v z4H 2012 zkedrili DPH v rozsaha 298.400 K,

9 v dafiovém pizninl k DPFH }_’5- za Hjen 2012, podaném dne 26. 11 2012 u FU,
obzalovan! R VR o zf- zahrouli do pHiarfch zdanitelnjch plnénl fiktivel faktury
VR -

- faktura & 201237 ze dne 2. 11, 2012 za provedené dklidové price za fjen 2012, na celkovou
éastiu 96.000 K, kdy EPH ¢inf 16.00 H} Ke,

- fakeurn & 201238 ze doe 2. 11, 2012, za provedené idenl a dklid v Auto Skoda Mladd Boleslav,

na celkovou astha 420.000 K¢, kdy D?H ¢ind 70.000 K¢, ’

- fakenru & 201239 ze dne 2. 11. 2012, 2 provedené &&iéni a iklid v Auto Skoda Mladz Boleslay

na celkovou &stku 420.000 K, kdy DPH $ini 70.000 K¢,

- faktura & 201240 ze dne 2. 11. 2012, za provedené stavebni préce, na celkovou Sastha 100000

K&, s prenesenou dadiovon povinnosti na DPH,

- fakiaru ¢ 201241 ze dne 2. 11, 2012, za provedené stavebni price, na celkovou éastku 400.000

K¢, s prenesenou dafiovou povinnosti na DPH,

Hmi v fjnu 2012 zkradli DPH v rozsahu 156.000 K<,

10} v danovém piiznani k DPH ZBEEER »a Hstopad 2012, podaném dne 19. 12, 2012 u FU,
aisgﬁlmfam B }- 7B schrooli do piifatych zdasitelnych plnéni fikdvai fikturv

L& bo

- fakturu €. 201242 z¢ dne 3. 120 2012, za provedenéd Gklidové price a ostrahu objcktu v
Bendtkich nad Jizerou, na celkovou &dstku 96.000 K¢, kdy DPH énf 16.000 K2,

- faktaru € 201243 ze dne 3. 12. 2012, za provedené dklidové a cistic prace za mésic listopad
2012, na ceikovou éstka 346,200 K&, kdy DPH ¢inf 57.700 K,

- fakturu & 201244 ze dne 3. 12, 2012, za provedené dklidové a disticl price za mésic listopad
2012, na celkovou éstka 330.000 K& kdy DPH éini 55.000 K¢,

- fakraru & 201245 ze dne 3. 12, 2012, za provedené dklidové a sticl price za mésic listopad
2012, na cethovou éasthu 330.000 K¢, kdy DPH ¢&ini 55.000 K¢,

- faktarn & 201246 ze dne 3. 12, 2012, za dklidové a Cisticd price za mésic listopad 2012, ra
celkovou éastku 324.000 K¢, kdy DPH ¢ini 54.000 K&,

- fakturu & 201247 ze dne 28, 11, 2012, za provedené stavebnl price za mésic listopad 2012, na
celkovou ¢dsthn 49.000 K¢, s pfenesenou danovou povinnosti na DPH,

gimi v listopadu 2012 jednak zkratili DPH v rozsahu 245596 K& a jednak vylakali
neoprivaény nadmémy odpodet DPH v rozsahu 2.904 K&, kiery byl pouiit na thrade
dafiovich nedoplatkd,
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"Hs v dafiovém §3ﬁ?ﬁﬁm & e

- fakeura ¢ 201248 ze dne 31, 12, 2012, za provedené stavebnd price za mésic prosinec 2012, na
celkovou édstku 139.000 K¢, s pienesenou dasiovou povinnost na DPH,
- fakturu & 201249 ¢ dne 24, 1. 2013, za provedene dklidové prace za mésic prosinec 2012, na
celkovou cisthu 1.482.600 K¢, kdy DPH &inf 247100 K¢,

- faktura € 201250 ze dne 31. 12, 2012, za provedené dklidové price za mesic prosinec 2012, na
celkovou castku 816.000 K¢, kdy DPH cint 136.000 K¢,
- fakrurn & 201251 dne 31, 12, 2012, 2a osushu objektn za mésic prosinec 2012, na celkovou
casthu 112,320 K&, kdy DPH dind 18720 ke,
- fakturu & 2012/60 ze dne 31, 12, 2012, za provedené uklidové préce, na celkovou distku
126.000 K&, kdy DPH dinf 21.000 K¢
&z v prosinct 2012 zheddli DYH v rozeabu 422.820 KL,

a tHmto jedndnio kv roce 2012 obZ. | co by jednatel _ & peavnicka psoba
7_ oba za pomoci 2 s ;aﬁgak zhritilih DPH v celkovém rozsabu
2.728.767 K& a jednak vyldkali ﬁ§§;}tas’neﬁé nadmérnd odpolet DPH v celkovém rozsahu
78.731 B¢,

12) v dafiovém plizndnd k DPPOG 24 | za rok 2012, podaném doe 17. 4. 2013 « FU,
obzalovani [l TRl 2 privaicki osoba Z 2 Gmysiné uplamili nirok na odecteni vidajd
{nikladi} vynaloZenych na dosaZeni, zajisténd a udrzeni zdaniteloych pifjmi ve smyslu § 24 2dk. £,
58671992 Sb., o danich 2 pijmd, z to zahroutim fiktivalch faktur V-. co by tdapného
dodavatele, uvedengch fikdvnich faktur shora, pod bodem IT) 1-11) v cetkové viéi 14.684,40 K¢
(eprdvnd 14.085.484 40 E&), ackoli védeli, ze pfedmért fakiurace se neuskutednil, a to za dcelem
snfZenf zakladu dané a dafiové povinnost, &mz zkiatih DPPO v rozsahu 2.722.890 K&,

a celkem tak obi. J. E’-, pravanickd oscha Z- ZBEE AL zphsobili

Ceskému statu, zastoupenému pHshudngm FU, v roce 2012 kodu sksicenim dané a
vylidkénim neoprivn#ného nadmérného odpoftu DPH v celkovém rezsahu 5.522.388 K&,

13} v dadovém pHeninl k DPH éf_ za leden 2013, podaném dne 25 2. 2013 u FU,
obzalovani [il FE » pravnickd osoba ZJBER »ahrnuli do piijatych zdanitelnych pinéni fiktivai
fakoury V 3t

- faktura & 201301 ze dne 31, 1. 2013, za provedené Gklidové a dstici prace v Auto Skoda MB,
na celkovou éstku 1.004.300 K¢, kdy DPH dinf 174,300 K¢,

- faktura & 201302 ze dne 31. 1. 2013, za ostrahu objektu na Sumikel v Bendtkich nad Jizerou, na
celkovou stk 84.700 K&, kdy DPH éini 14.700 K<,

- faktura & 201303 ze dne 310 1. 2013 za stavebni price, na celkovou disdan 15.000 Ko, s
pienesenon dafiovou povinnosti na DPH,

&im? v ledon 2013 slorddll DPH v rozsahu 189,000 EZ,

14) v dadovém piiznini k DPH 700 7a Gnor 2013, podaném dne 25, 3. 2013 u FU,
obsalovani i HBBH » pravnicks osoba ZEIREN zabhrnuli do piijarich zdanitelnych ploénf fikedvni
takeury & ton

- fakturu €. 201304 ze doe 28. 2. 2013, za ostrahu objektn na Sumikel v Bendtkich n/]., na
celtkovoun ddstha 93,170 K&, 2 toho DPH 16170 K&,

- fakraro ¢ 201308 ze dne 28, 2. 2013 za provedené tklidové a dstici price v Kvasiny, Vysoké
M¥to, na celkovou dstku 1.076.900 K&, kdy DPH d&ni 186.900 K¢,

SimE v anory 20613 zkeanli DPH v rozsaha 203,070 K8,

15w {iaﬁme nani k DPH Z- za bfezen 2013, podaném dne 25 4. 2013 u FU,
obzalovani a privnickd osoba ZEE »ahrnuli do piijarfeh zdanitelnjeh plnéni fiktivaf
faktury V 2t

Shodu s prvopisem potvizuje Be. Monika Fualovi
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- fakruru € 201309 ze dne 31, 3 2013, 2z provedené uklidové price, na celkovou Sasthe 94.380
K&, kdy T3PH éind 16.380 K¢,

- faktura & 201310 ze dne 31, 3. 2013, za provedené &isuiel price Kvasiny, Vysoké Myto, na
celkovou £asthun 1.482.250 K&, kdy D3PH &ind 257,250 K¢,

tim¥ v bfezpu 2013 jednsk zloddll DPH v rozsshu 272.09% K& a lednak wyldkali
neoprévndng nadmérn? odpoder DPH v rozsahu 1.531 K&, ktery byl poudit pa dhradn
dafiovich nedoplatid,

16) v dadiovém piizaini k DPH ZJRRE 7s duben 2013, podaném doe 27. 5. 2013 u FU,
obsalovani [l HEB » pravaickd osoba ZEEER zabrouti do pHjarfch zdanitelnych plnéni fikidvnd
fakeary ot

- fakturu ¢ 2013/11 ze doe 30. 4. 2013, za Gklid na objektn SEEEER na celkovou dastku 108,900
K&, kdy DPH éinf 18,900 K<,

- fakraru €. 2013/12 ze dne 30. 4. 2013, za &ifeéni Kvasiny V. Myto, na celkovou &astku 1.562.000
K¢, kdy DPH ¢inf 231.000 K¢,

- fakturu & 2013/13 ze dne 30. 4. 2013, za zprostiedkovini zaméstnanct, na cethovou ddstka
653400 K¢, kdy DPH dinf 113,400 Ke,

- fakeurn & 20003/14 ze die 300 4. 2013, za osteadia, na celkovou &sthn 21.606 K¢, kdy DIPH ¢ind
3.749,76 K,

g v dubny 2003 zhednll DPH v rozsaln 367050 B,

17) v danovém pHzoani k DPFH za kviten 2013, podaném dne 25. 6. 2013 u FU,
obzalovani I a pravnicks osoba zahenuli do pfijasich zdanitelnfch plnéni fiktval
fakeury L2 tor

- fakeara & 2013/16 ze dne 31. 5. 2013, za ostrahu na objektu Sumikel, na celkovou &sthu
106.480 K¢, kdy DPH &ind 18,480 K¢,

- fakturu € 2013/17 ze dne 31. 5. 2013, za zprostfedkovani zameéstnancd, na celkovou dastku
139.816 K¢, kdy DPH d&inf 24.265,50 K&,

- fakturn €. 2013718 ze dne 31. 5. 2013, za ¢i8téni Kvasiny, na celkovou ¢astha 1.452.605 K¢, kdy
DIPH &ni 252,106 K&,

S v kvéinu 2013 zkeddli DPH v rozsahu 294,851 E2,

18) v datovém pHiznini ik DPH ZJEEERE 7a terven 2013, podaném dne 25. 7. 2013 u FU,

obzalovani [ I a privnicki osoba ZJBMEEE »abrouli do pfijarieh zdanitelnfch ploéni fikrivnd
faktory V L4 o

- faktare ¢ 2013/19 ze dne 300 6. 2013, za ostrahu na objekm -_ na celkovou éisthu
112,941 K&, z toho DPH 19.601,40 K&,

- fakrare € 2013/20 ze dne 30 6. 2013, za ddeénd v Miad¢ Boleslavi, na celkovoun édistku
1.353.990 K¢, kdy DPH &ind 234.990 K¢,

- fakturu & 2013721 ze dae 34, 6. 2013, za ééténi v Mladé Boleslavi, na celkovou ddstku 260150
K&, kdy DPH éinf 45,150 K&

Em? v Servou 2013 zkedaddli DPH v rozasho 299.741 K2,

19} v dafiovém pfiznini k DPH _za fijen 2013, podaném dne 24. 11. 2013 u FU,
obzalovani B8 FBE o privnickd osoba ZHBEEE zahrnuli do pfijatfch zdanitelnjch plaéni fiktival
faktury ¥ ato:

v

- fakturu £ 2013/26 ze dne 31. 10. 2013, za provedené price, na celkovou Castku 302500 K¢,
kdy DPH ¢inf 52.500 K¢,

- faktara ¢ 2013/27 ze dne 31. 10, 2013, za provedené price, na celkovou ¢astku 423.500 K¢,
kdy DPH ¢ini 73.500 K¢,

- fakruru & 2013/28 ze dne 31, 10, 2013, za provedené tklidové price, na celkovou dastku
399,300 K&, kdy DPH d&nf 69.300 Ke,

iz v Hinu 2013 zkedrili DPH v rozsahu 195.300 K&,

Shodu s prvopisem porvrzuje Be. Monika Fialova
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20 v dafiovém piiznini & DPH ZE 1
bil}z.:tlﬁ‘«’iiﬂi e ?E a pravnickd osoba
fakiury

za Hstopad 2013, podandm dne 15, 1. 2014 o FU,
zahroali do prz;aﬁg&ch zdanitelnfch plnéal fiktvad

- fakturue € 2013/29 ze dne 30. 11, 2013, za provedené dkiidové price, na celkovon dasthu
ZAT7.500 K2, kdy DPH &ind 367.500 K&,
- fakouru & 2013/30 ze dne 30. 11 2013, za provedené dklidové price, na celkovou &stku
314,600 K&, kdy DPH dind 54.600 K&,
- fakeuru & 2013/31 ze dne 30. 11, 2013, za provedend dklidové price, na celkovou &astku
145.200 K&, kdy DPH dinf 25.200 K¢,
- fakinru € 2013732 ze dne 300 11, 2013, 2z provedené dldidové price, na celkovoun &isthu
142,780 K¢, kdy DPH anf 24.780 Ke,

- fakturn & 2013/33 ze doe 30. 11, 2013, za provedené price, na celkovou Casthu 60.500 K¢, kdy
DPH &inf 10,500 K¢,
Simd v listopadu 2013 zlediill DPH v vozsabu 433.269 KL,

21) v danovém ptizndoi k DPH 7B v prosines 2013, podaném dne 30. 1. 2004 o FU
obialovani B8 PR  pravnicka osoba ZRR-ahenuli do piijatych zdanitelngch piﬁﬁ:m fiktivni

faktury VEREE 1 to:

- fakturu & 2013739 ze doe 31, 12, 2013 za &sténd Kvasiny, na cethovou Eastka 2.161.060 K¢, kdy
DPH &ni 375.060 K,

- fakearn € 2013/40 ze doe 31, 12. 2013, za zprostfedkovani zamésmancd, na celkovou dastku
200,860 K&, kdy DPH ¢ind 34.860 Ké,

£imZ v prosinci 2013 zkedtili DPH v rozsaho 409,920 K¢,

2 timto jednanim v roce 2013 obf. J. B by ;eéﬁataé B - pravaickad osoba
i pomoci obZalovandho AR - jednak zkeddlh DPH v celkovém
rozsahu 2.664.300 K& a jednalk vyiaiali naz}pmvﬁe&v nadmérn? odpolet DPH v celkovém
rozsahu 1.531 K&,

22) v dafiovém pliznani k DPPO ZI 72 rok 2013, podaném dne 24. 4. 2014 v FU,
obzalovan! JB FEE a privoicki osoba 7[R tmysiné uplatnili ndrok na odetteni vydaji
(niklad®) vynaloZzenych na dosazend, zajidténi a udrieni zdanitelnych pifjmu ve smyslu § 24 zik. ¢
58671992 Sb., o danich z pifjmd, a to zaheoutim fiktivaich fakior V-, co by adajného
dodavatele, uvedenych shora p{}d bodem IT) 13-21) a dale fakeur

~ Baktury € 2013/15 ze dne 31. 5. 2013 za ostrahu na objektu - na celkovou Shstku
113.401 K¢, kdy DPH éini 19.681 I&c_g

- faktury € 2013/22 ze dne 30. 6. 2013 za ostahu a akild, na celkovon isdon 115361 K¢, kdy
DPH éinf 20.021,40 K¢,

- fakrary & 2013/23 ze dne 30. 6. 2013 za aklidové a ésdef price v Mladé Boleslavi na celkovou
casthkn 1.357.620 K¢, kdy DPH &inf 235.620 K¢,

- faktury ¢, 2013/24 ze dne 30. 6. 2013 2a dklidové a dsticl prace v Mladé Boleslavi na celkovou
castkn 261.360 K€, kdy DPH dinf 45.360 K¢,

- faktury €. 2013/25 ze dne 31, 10, 2013 za dklidov¢ a dsticd price v Mladé Boleslavi na celkovon
¢dstku 1.141.030 K¢, kdy DPH &ini 198.030 K¢,

- faktupy ¢ 2013/34 ze dne 30, 11, 2013, za provedené Gklidové prace na celhovou dasthn
2.202.200 K¢, kdy DPH ¢&ind 382.200 K¢,

- faktury €. 2013/35 ze dne 30. 11. 2013, za provedené dklidové price na celkovou Zastku
331.540 K¢, kdy DPH dini 57.540 K¢,

- faktury & 2013/36 ze dne 30. 11 2013, za provedené dklidovd price na celkovou Sasthu
139.640 K¢, kdy DPH éinf 24.235 K¢,

- fakeucy € 2013/37 ze dne 30, 11, 2013, za provedené price na celkovou ¢dsthu 131,510 K¢, kdy
DPH ani 22,824 K¢,

Shodu s preopisem potvrzoje Be. Monika Fialovi
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- fakeury & 2013/38 ze dne 30. 11, 2013, 2a provedené price na celkovou éistm 65.890 K¢, kdy

DPH &inf 1143540 K&,

v celkove vl 12.944.246 K¢, ¢imd zhoritdll DPPO o &derku 2.456.320 Kzzg

a celkemn tak obZ. JB T8 pravoickd osoba X | AL | zplisobili
skémn stdtu, zastoupenémn pHshufngm FU, v roce 2013 Skodu é};fast&mm dané a

Aakdnim neopravnéného nadmémého odpottn DPH v cefkovém rozsahu 5.122.151 KZ,

&e
vy
23) v dafiovém pfizndni k DPH _ za 1. &ovriderd 2012, podaném dne 23, 4.
2012 u FU obgalovani 5 FEE » REEEEE ~ahiuli do phijatich zdanitelnfch ploéni
fiktivod fakrary Vi), @ tO:

© - faktura & 2012700 ze dne 2. 2. 2012, za pfmeéﬁnc’* dklidové prace dle pofadavku Auto Skoda
MB, na celkovou stk 151,191 K¢, kdy DPH &int 25.199 K¢,

- fakturu & 2012/02 ze dne 2. 3. 2012, za2 §>t0&cdmc dldidové price dle pozadavkn Auto Skoda
MB, na celkovou dastku 136.000 K¢, kdy DPH dinf 26.000 K¢,

- fakturu & 2012/03, ze dne 2. 4. 2012, za provedené klidové price dle poZadavka duw Skoda
MB, na celkovou éastka 165.600 K¢, kdy DPH ¢ini 27.600 K¢,

g v 1. Stvrtlet roku 2012 zhorddli DPH v rogsahu 78.799 K&,

24y v dasiovém pHzndni k DFH R- za 2. Cwvrtletd 2012, podaném dne 25. 7.

2012 u FU, obzalovan{ a B 2oheoudi do piijatych zdanitelngch ploénd
fiktivod faktury V 2t

- fakturu & 201223 ze dne 30, 4. 2012, za provedené aklidové price dle pozadavku Auto Skoda
MR, nz celkovou ddstky 14 i»ﬁé}{% K¢, kdy DPH dini 24.000 K&,

- fakinra & 201224 ze doe 31. 5, 2012, za ?if}?tdiﬂé uklidové price dle pozadavku Auvo Skoda
MB, na celkovou &astka 168.00 E{) K¢, kdy DPH &ind 28,000 K¢,

- fakturu & 201225 ze dae 29. 6. 2012, za provedené akdidové price dle poZadavku Aute Skoda
MB, na celkovou éastku 110,400 K&, kdy DPH dinf 18.400 K¢,

Hm# ve 2. Srvrtleti roku 2012 zkeadli DPH v rozsahu 38.068 K& a vylakali neopravnény
nadmémy odpodet DPH v rozsahu 32.332 K&, ktery byl poudit na dhradu dafiovych
nedoplatiol,

25} v dafiovém piiznini k DPH 1 | za 3. Etvriled roku 2012, podaném dne
25. 10, 2012 u FU, obalovani .F- R— zahimuli do piijatfch zdanitelnych

plnéni fikdvod fakeury V a to:

- fakturu & 2012/04 ze dne 30. 9, 2012, za provedené tklidové price dle pozadavku Auto Skoda
Mladi Boleslav, na celkovon éstku 312,000 Ke, kdy DPH ¢ini 52.000 K¢,

tim¥ ve 3. Srvrdded roku 2012 zlordrili DPH v rozsahu 52000 K&,

26) v dafiovém phiznini k DPH RGIRERRR 72 4. Stvitleti roku 2012, podaném dne
30. 1. 2013 u FU, obzalovani R Fll - REEREEE ~ahrouli do phijatych zdanitelngch

plnéni fikdvaf faktury ¥ , & ton

- faktaru € 2012728 ze doe 31. 10. 2012, za provedené price, na celkovou istha 270,000 K&,
kdy DPH ¢inf 45.000 K¢,

- fakturu & 2012/31 ze dne 31, 10, 2012, 22 provedent price, na celkovou €istlu 48,120 K¢, kdy
DPH éni 8.020 K¢,

- fakeuru ¢ 2012/52 ze doe 31, 12 2012, za provedené klidové prace v Auto Skods MB, na
celkovou ¢astku 150.843 K&, kdy DPH cind 25.140,50 K,

- fakouru & 2012/54 ze dne 310 120 2012, 2a pmwdwc aklidove price v Auto Skoda ML
Boleslav, na celkovou édsthu 196,800 K¢, kdy DPH ¢ind 32,800 K¢,

_ Gaktura € 2012/55, ze dne 31. 12, 2012, za provedené dklidové price v Auto Skoda ML
Boleslav, na celkovou ¢astku 240,128 K¢, kdy DPH &ini 40.021 K¢,

HmE ve 4. drvrded roka 2012 zhkedsdli DPH v rozsabu 150.982 K¢,

Shodu s prvopisem porvrzuje Be, Monika Fralova
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2 timto jedndnin ek v roce 28 oo by gaéga&i &
privrdcks osoba ] e ?@f’?{}{:} &i‘sﬁgém?ggﬂzb =
zhradll DPH v celkovém rozsabu 319,849 KE 4 jednak vidkali i”ﬁf“ﬁ:}??é‘siiéﬁv ﬁzémeﬂv
sdpofet DPH v celkovém rowsahu 32,332 K&,

27) v dafiovém phzndnd k DPPO R{ 7z vok 2012, podaném dne 9. 4. 2013 u
FU, obialovani j | [. R za pomoct chi. iz&- izpiamiii narck

14 eci@c:i,m m{i,z;u {ndkladd) lozenych na dosasent, zajidténi 2 udriend zdanitelng ch pHjmb ve
smaysha § 24 zdk. & 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, 2 to zahrnutim fiktivnich fakeor VR
by iﬁfiaine}za dodavatele, mredaﬂgc}z shora pod bodem I} 23-26) a dile fakoun:

- faktury € 201204 ze doe 2. 4. 2012, za stavebnf price v aredlu budovy spol. PAJR, sxo. oa
cetkovou Gstku 134.580 K¢, s pfenesenou dafiovou povinnosd ng DPH,

- fakturu & 2012/05 ze dne 30, 9, 2012, za stavebni price na opravé budov v Bakové nad Jizerou,
na celkovou Ssthu 220,000 K¢ bez uy Ldtm DPH,

- fakiury £, 2011226 ze dne 20. 6. 2012 za stavebni price provedené oa RD v Bakové nad Jizerou,
na cethovou édstku 160.000 K&, s pfenesenou danovou povinnost na DPH,

- fakrara & 2012/53 ze dne 31, 12, 2012, za doplfikove stavebni price, na celkovou dastku
225.000 K¢, s prencsenou dasovou povinnostd na DPH,

- fakwrn & 2012/56 ze doe 31, 12, 2012, za stavebai prace, na celkovou &stku 40.100 K<, s
pienesenou datovou povinnost,

v celkové vii 2.540.581,50 K<, a to za Gdelem snizeni zikladu dand a dadiové povinnosti,

Eon zlerdeill DPPO 22 rok 2012 o $dstien 513,380 K2,

2 cefkem tak obialovand jlm pravaickd osoba B . ] -
zpfisobili feskému stdin, zastoupenému piistudnym FU, v roce 2013 (Spﬁmé 2013 sénuéu

zkracemm dand a vylakdnim neoprévnéného nadmérného odpoftu DPH v celkové vidi
865.561 K&,

28y v danovém piizndai k DPH BE za 1. Sterdlet] roku 2003, podaném doe 25

4. 2013 u FU, zahrauli do piijatich ?ci&zmaiz ch plnéni fiktival fakeury ‘i- a to:

- fakturn & 2013/02 ze dae 31. 1. 2013, za Gldid 2 cisténi v Mladé Boleslavi, na celkovou sthn

333.317 K¢, kdy DPH éini 57.848,49 K¢,

- faktora €. 2013703 ze dne 28, 2. 2013, za tkiid 2 &iseéni v Mladé Boleslavi, na celkovou &isthu

344.850 K¢, kdy DPH ¢ini 59.850 K¢,

- fakcturu €, 2013/07 ze dne 29, 3. 2013, za Gklid 1 &88nd v Mladé Boleslavi, na celkovou éastku

106,480 K¢, kdy DPH &ind 18480 K¢,

- falerags € 2013708 ze dane 31, 3. 2013, za ostrahu v Kuiné Hofe, na celkovou édsthu 36,905 K¢,

kdy DPH &inf 6.405 K¢,

- faktara € 2013709, ze dne 31. 3. 2013, 73 ostrahu v Liberoi, na celkovou Sisthu 36.905 K¢, 2

who DPH dnd 6.405 K&,

- fakturu & 2013710, ze dne 31, 3. 2013, za ostrahu v Mladé Boleslavi, na celkovou &stka 36,905
kdy DPH &ni 6.405 K¢,

timi v 1. Srvrtlerd roku 2013 zkedtili DPH v rozsahu 148.458 K& a vyldkali neopravnénd

nadmérny odpofet DPH ve vy8i 6.935 K& ktery byl poufit na dhradu dafiovich

nedoplathkd,

29) v dafovém pfiznini k DPH _ za 4. Stvrtled rokuo 2013, podaném doe
30. 1. 2014 u FU, obZalovani j.r-z REEE I -ohuli do phjatich zdanitelngch

pinéni fiktval faktury VYGAN, 1 1o

- fakruru & 2013/171 ze doe 31, 10, 2013, za oklid a &8éni v Miadé Boleslavi, na celkovou &astku
302,500 KE, kdy DPH &ind 52.500 K¢,
- fakturn € 2013/12, ze dne 300 11, 2013, za dkiid 2 ¢isénl v Miadé Boleslavi, na celkovon dastku
508.200 K¢, kdy DPH ¢ind 88.200 K&,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Monika Fialovid
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- fakirn € 2013/13 2e doe 20, 12, 2013, 22 Gkdid 2 &8tdni v Mladé Boleslavi, na celkovoy Sdsthu
435,600 K&, kdy DPH ainf 75.600 K&,
Eimg ve 4, Stvetlesd rolon 2003 2hedddli DPH v rozsaby 216,300 B8,

& imio jedninim tak v roce 2613 obi JEB FEE co by §§semate§
;3{&5*:%}5:25& osabs za pomoci vbialovaného Z

4tili DPH v celkovém rozsahn 364.758 K& a jednak vyiikall neoprévning ﬁﬁ%ﬁ‘#‘:fn%?
aé;;ﬁce% DPE v celkovém rozsabu 6.935 K&,

30) v dafiovém pliznani k DPPO za rok 2013, podaném dne 24. 4 2014 u
FU, obsalovani B8 FEEE. R za pomoci obs. Zm AR amysing uplatmili
ndrok na odecteni vidajt (ndkladd) vynaloZenjch na dosazeni, zaji$téni a adrfeni zdanitelnych
pHiml ve smysla § 24 zdk. ¢ 586/1992 8b., o danich z pHim&, a to zahwoutdm fiktivoich fakeas
X- co by udajného dodavatele, uvedendch shora pod bodens IT) 28 - 29) o dale fakior:

- fakuary € 2013/01 ze doe 29. 1. 2013, za bouraci price v Mladé Boleslavi, na celkovou &stku
13.000 K¢,

- faktury €. 2013704 ze dne 29. 3. 2013, za stavebni prace, stropy, malby, na cetkovou Casthu
125.000 K¢,

- fakeury & 2013/05 ze dne 29. 3. 2013, za stavebni price Tower, na celkovou élstka 245.000 K¢,
- fakiury €. 2013/06 ze dne 29. 3. 2013, za stavebnd price, na celkovou &stku 7.000 K¢,

v celkové vy 2159.969 K¢, ackoli védel, ze pfedmiér fukourace se nouskurcénil 2 to za déelem
snizen zdkladu dané a dadové povinnosti, éim# zkeatili DPPO za rok 2012 (spréwmé 2013) o
Caaddon 384370 KX,

a celkem tak obZalovani JEE v RI {2 7B A v pisobili teskémn
stiatu, zastoupenénm pilshnym TFU, v roce 2013 Skodu zhrdcenim dand a wyidkinim
neoprévainého nadmémého odpoltu DPH v celkovém rozsahu 756,063 K&,

a timto shora popsanym jedninim obZalovany J i | zptsobil deskému star, mastoupenému
piishadnym FUJ, v letech 2021-2013 zkricenim DPH, vylakinim neoprivnéndho nadmérného
odpodte DPH 2 zkedcenim DPPO Skodu v celkové vl 19.610.988KE (cclkovf rozsah zkricend
dand a vyldkdni v¥hody na nich), na které se podilel formou pomoci obZalovany
AR v rozsahu rovndl 19.610.988 K&,

obZalovand prévnicksd osoba Zg¢ s shora popsanym jedndnim zpasobila deskému
stity, zastoupenému  pHslusnfm FU, v letech 2012-2013 zkricenim DPEH, vylakinim
neopravnéného madmémého odpoctn DPH a zkeicenim DPPO dkodu v celkové vidi
10.644.539 K& {celkovy rozsah zkrdcend dand a vylakdnd vhody na nich),

obZalovana pravnicka osoba } |, shora popsanfm jednanim zpdscbila
ceskému stitu, zastoupenému g %r;t;iuﬁmm FU, v letech 2012-2013 zkricenim DPH, vylikanim
neopravnéného nadmérného odpcmtu DPH a zkrac&mm DPPO Skodu v celkkové viii 1.621.624
K& (celkovy rozsah zkricent dani a vylikind vwwhody na nich).

Prot tomuro rozsudku podali odvolini obzalovani i Vil 7 AR | privnické osoby
v h kdy sva odvolani zaméfili jak prod viroku o ving, mk i
proti vfroku o ulozenych trestech, pficemz odvolini podall viichni obZalovani ve lhié
predpokiidané ustanovenim § 248 odst. 1 tr. fidu

Obzalovany Jill FEE v podaném odvolani namité, Ze se westné Sinnosti, kterd je mu kladena za
vinu, nedopustil, podaval piisludnd dadovd pfizodnd & dané fadné platl, Popird, Ze by vystavoval
fiktivol fakeary pa nevykonané price, a Ze by disponoval razitkem \h Dle whoto
odvolatele, kazda fakwora, kierou vystavil, byla #adoé dolozena provedenou praci, pficemz
v tomto obdob{ o néj spravee dané proved! nékolik kontrol, které neshledaly nedostatky. 7000
AR o nikdy nefekd, e by \i vla nedinna. _ nm predloZi Zivnostensky list,
potvezeni, ze 'V je pléscs DPH, Ldy si 1 sdm ovéfll, e \h jednarclem 6o
spoleénost. Poukazuje na uplaménou obhajobu tohoto obialovaného s dm, ze _ ¥ ramci
Shodu s prvopisem potvezuje Be. Monika Fialova
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své vipoviédi aljak nevs jak by sc mély spolednosd, jejich? jednatelem byl obz. T
takovouto spolupracd 5V zviditelnit, kdy poukazuie | na vipoved / ze fakiury
podepisoval a jejich kopie mél k dispozici, kdy o fakouey do Gdemicevi Vi nezaiazoval,
kdy wyro kopie pfedéval blife neurdenému pracovaikovi UOOZ Policie CR. Obzalovany g
pak trozporuje obhajobu obi, AL | ¢ nemd s podnikénim zkufenost, neumi se pohybowat
v oblast podnildnd, nerozumi Géernf evidenci, 2 1o s védomim skutednost, Ze tento obéalovany
mi sttedoSkolské i vysokoskolské vzd@idn, v armiddé byl velitelem §tabu. Poukazuje déle na
tvrzeni obi. AERE, ¢ jcho majetkové pomdry jsou Spatné, nachdzl se v insolvenci. Dle obi.
HEE obz. AR veskeré ziskané finanéni prostiedky utricel, kdy vellé castky daval { svim
détem. Proto tvezeni palézactho soudn, Ze poknd by B disponoval fakturovanfmi
financnimi prostfedky, byla by jeho finandni sitwace jind, méd tento odvolatel za I2ivé a zavadéjicl
Odvolatel obz. TEER pak v podaném odvolini poukdzal na zdravoini potize obs. AR
pro tyto bral dosd silné léky na bolest, kdy 1 pii jedndni pied nalézacim soudem dle né] chvilem
plsobil dojmem, Ze je mimo realite, o dem2 svéddl | vysvédeni, proc se nedostavil k soudu, kdy
woto vysvédd tim, Ze musel jit do zaméstinl Dle werzeni obzalovaného }E’. iej po vyhldgeni
rozsudku 2 po jeho prevzed obz AR navitivil se svym synem, omlouval se za 0, co mu
svoif vipovedi zphsobil, kdy wio svoji vipovéd odivedioval pravé silnymi iéky, které v té dabé
bral, kdy pry nevédél, co pied nalézacim soudem vypovidal. Dale mu mél obz. AJREER sdiliy, Je
se proti rozsudku nebude odvoldva, je st védom toho, co zplsobil, rid by vie uved! na pravou
miru a dle pravdy, s thm, Ze toto by uved pfed odvoladm soudem. S timto tvrzenim pak obz.
Hil poradoval vslech obz. A pied odvolacim soudem, za ptedpokdadu, Ze si tento obs.
A skuteiné odvolini prot rozsudku nepodd. Obz. Fl znovu opakuje v podaném
odvolind, e dané fadné platdl 2 za jedniani obZ, AR nemiie odpovidar. V této souvislosa
obs. Fll namitd, %e kdyz vznikly pochybnosd, zda je V placcem DPH ihoed s toto u
obz. BEEEE ovifoval a tento obialovany mu predal potvrzeni o tom, Ze | ie place
DPH, které potom predal sprivel dané. Vyigkd pak sprévei dané, Ze pfes provadéné kontroly
nechal véc dojir a2 do stavu, kdy mélo dojit ke zkrdceni dani a vylikini vihody na DPH
v rozsahu 19 miliond K¢, phidemE skuteénost, 2e V neni plitce DPH, mél sprivee dané
zjistit machem difve, dmz by zplsobend taktwo vysoké Skody na danich bylo zabrinéno. V této
souvislostd namitd, Ze pokud skutednost, ze neni plitcem DPH, nezijistil dffve spravee
dané, ko toto mohl zjistit on s pouhym zékdadaim vzdélinim. Dle tohoro odvolatele
odpovédnost za stthané protiprivni jednini nese pravé obz. ktery jiZ dfive byl odsouzen
za podvodné jednini, pficemz nyni veskerou odpovédpost popird a vl se, jako by byl
negramomy. Obz. H tedy popits své dmyslné zavinéni na zjiSténém protipravaim stavu, krery
dle né] byl zplsoben viludné v disledku jednini obz. Ah jemuz uvedll, kdyz se znali
dlouhou dobu a neocekival, e by jej AR podvedl. Ve vzuhu k A prediozenému
potvizeni o plircovstvl DPH pak uvedl, 3¢ si neviiml, 7e na potvezend je jiné 1C neZ jaké méla
Vil <oy B o005 potvizent o plitcovstvi DPH spoleénosti ADELPHIA s.to., se
kterou v minulostt spolupracoval. Ulozeny west pak md za zcela nepfimdéfeny zjisténym
skutednostem 1 jeho obhajobé. S védomim téchto uplaménych namitek proto navrbl, aby
napadeny rozsudek byl zrufen a vée byla vricena nalézacimu soudu k novému rozhodnut,

Obzalovany 7BE R o namitd, Ze se nepodafilo prokizar provedentm
dokazovinim, e by z jeho strany doslo k naplnéa{ skutkové podstaty stthaného zlodinu, zejména
polud jde o subjektival strinku 2 zikonem pozadovand dmysloé zavinéad, byt i jen ve formé
eventuilntho dmuslu, Z provedeného dokazovini pouze vyplynulo, Ze podepisoval néjaké
dokumenty, pfedididané mm obz. A aniz je ¢etl a zkoumal, o jaké dokumenty se jedna, kdy
neveddl, Ze se jednd o fakwury & pHimové doklady a uz vibec nevédel, ze budou poudity
v Gletnictv] /_ a R ke sniZeni danovich povinnostd & kvvldkani
nadmémého odpocta DPH. Odvolate! se dle svého tvrzeni spokoiil s vysvédenim obz. P 7c
podepsané dokumenty budou slouZit k propagaci jeho spolecnost, Die whoto odvolatele
s védomim tichto skutednostd nelze dovodit jeho Gmysiné zavinénd, které je nezbytnou
podminkou j¢ho trestni odpovédnosd a dovozeni jeho viny Ucastensrvim ve formé pomaoci na

Egd
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stihaném zlodinu podle § 240 odst. 1, 3 o zikontku, Vydinh malézacimu soudy, ze této 5@0
obhajolé neuvéiil a z jeho vipoveédi si poure dlelové vy ivd skutednosd, které se mu hodi, kdy o
jedné strané uvédil ieho vmewc%; e strljcem predmémé testné donost byl obz. FElE, m—cﬁi
mu, 2o faktury vystav oval obz. FEEl 7e je opatfoval razitkesn VIR 2 poté je obz. |
piedival jemu kpodpisu, tedy uvéil shueénostem, keeré obz HEEE usviédéai, oviem
skuteénostem, které uved] ve svdj prospéch, neuvéfil. Soud tyto své zivéry odivodiuje dm, Ze
obz. ABRR ¢ osobou vysoko$kolsky vadélanou, pracuje v pozid velitele objekiu, kdy viak tto
pracovnl pozite v pf;éﬁmté enamend funkcl ffrétﬁh ostrahy hlidaného objekn. Die odvolatele
ani ze skuteénosti, Ze¢ byl jednatelem V] : nelze dovozovar, Ze pfedmétnym
skutetnostem rozumél, kdy jednatelem byl pauze formalné, jeho hlavn{ ¢innost byl pyrotechnicky
priizkum, pfidem? vikonem funkce ani Zidné skutecnostd o podnikini zjistit nemohl, nebot
V- fakticky Zadnou po&miztdskuu dinnost nevykonaval, Dile odvolatele pfitom neni
schopen rozli€it pHimovy a vidajovy doklad, nerozumi zdleZitostern ohledné DPH a déetnictvi a
tyto zdleZitost mkd} nemél na starostl. ObZalovany AfBEE ddle poukazuje na skutelnost, Ze
spolupracoval s orginy dnnfmi v trestaim  fzeni, pfedal policejnimu sxggna znafnou  Chst
dokumentt, faktur a pijmovych dokladl, kieré skutkovy déj prokazujf, pficemz p{xkué by védél,
e joy tyto ditkazy mohou usvéddit, akeo by urdité nejedaal. Die wohoto odvolatele jej tedy obz.
pii pachdni predmétné wesmé Ennost zneudl, kdy vyuiil jeho dvifivosd a naivity.
Obialovan{ namitd, ze byl wznman vinaym v ps}iik até pouze za to, z¢ Gletnd doklady g}(}écpaai
phitom doklady wytvofil a opatfil razitkem obf. krery je maké pouZil ve svich s;}aiwﬂuszaah
ke snizenf dafovich povinpostl, piipadné i k vylikini vhody na DPH, Lciv obz, nusel
védét, Ze faktorovand plnénd Vﬁ nenskutednila, kdy ani nend plitcem DPH a Ldm se tedy ©
fakrury fiktivad, piidem? majethovy prospéch z whoto jedndni mél rovnéz obZ. Y Jedndnd
ubz. _A- pak spodivalo pouze v podpisu tichio fikdvnich fakur, kdy dle tohoto odvolatele
neni zéeimé, jak toto jeho jedndni mohlo pHspét k realizaci trestné Cinnosd, kdyz vie ostawnl
realizoval obz. Film, pro kterého by jiste nebylo ani problémem opatfit faknuy faleSnym
podpisem. Z této okolnost a bagatelnost svého jednani pak zpochybiiuje tvrzenou svoji vinu
d¢astenstvim na sthaném zlodinu., Témio skutednostem pak md za nepHiméfeny i uloZeny trest
odnéti svobody, kdy jemu ulofeny trest je jen o jeden rok niZdi nez trest odnétl svobody, kterf
soud ulozil obz, FHEEEN Odvolatel pak dovezuie, #e mu mél bt v piipadé prokazini viny ulozen
pouze trest vichovny, s vyuditim ustancveni o mimotidném snizeni trestu odnétl svobody pod
dolni hranici trestal sazby, a to jako trest odnétd svobody podminéné odloZeny, Dile pak
obfalovany AR «rgumentuje 1 tim, Ze v obZalobé bylo jeho jednini posouzeno v bodé L
obzaloby jako Géastenstvi na zlofing zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
£ 240 odst. 1, 3 tr. zdkondku ve formé pomod podie § 24 odst, T pism. ¢/ tr. zakoniku, v bodé 1L
1} a2 22) bylo jeho jednini posouzeno shodné a v bodé I1 23} az 30) jake dcastenstvi ve formé
;mmq}ci podie § 24 odst. 1 pism. ¢ ¢/ tr. zikoniku na zlotinu zkricend dané, poplatku & podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 plsm. ¢/ tr. zikoniku, zatimeo rozsudkem nalézactho soudu
bylo jeho jednini posouzeno jako ;::zﬁm skutek kvalifikovany jako Gcastenstef ve formé pomoci
na zlo€inu zkriceni dané, ;‘a@;}iﬁti{u a podobné povinné platby podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ te.
zikoniku k § 240 odst. 1, 3 . zikoniku. ObZalovany Ah namitd, Ze na tuto zménu pravi
kvalifikace jeho jednani nebyl nalézacim soudem upozornén, byl s nf sezndmen a2 pit vyhlisen
sozsudky, kdy odvolatel dovozuje, e jde o zménu v jeho neprospéch oproti obZalobe, nebot’
v obzalobé jeho jednini pod bodem 1L byio posouzeno pouze dle odst. 2 pism. ¢/ § 240 .
zakoniku, zatimeo v rozsudku je veSkeré jeho jedninl posouzeno dle odst. 3 § 240 tr, zdkoniku,
z &eho? dovozuje, Ze jde o zménu v jeho ﬂgﬁpt{}spm&, na kterou mé bt upozomén, kdy na wio
rménu privei kvalifikace nemohl reagovat, ¢im¥ mu byla ztizena jeho obhajoba, kdy dle
odvolatele sama rato skutednost pc}«mcu;@ ke zruseni udwmmm aapadentho rozsudku a
k vraceni védi nalézacimu soudu k novému rozhodnuti, piifern? wukovito zivéreény nivrh také
ucinil.
Obzalovani pravaicka osoba Z_ ve svém odvolanf popird, ze by se sthaného jednand
dopustila s tdm, Ze vykondvala pro své odbératele rizné price, predeviim ukkdc_zve? které
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zagétovala jednak pomodl svich zamésumnel, jednak s pomod subdedivek 3 za kieré
tato spolednost vystavovala faktury, jejichs ahs radu odvolatelks realizovala hotovostnimi j }aﬁ’}ﬁﬁi
oprof vystavovanyra pHimovim pokladnim dokladim, Fakoury pfedaval jednatel

Zh ; - ktery 12hé od jednawle odvolatelky pfe%}zmi hotovostrd platby. {Edleﬂéal{“ﬂsé
f‘ tedy namitd, Ze vesherd fakeurovana ploénf se uskutednila, nesouhl ;%s,; ¢ zaveérem
malézactho soudu, Ze tato jeil obhajoba byla spoleblive vyvricena vipovédi obz. / = kterou
potvrzujl § vipovédi svédki S- a é;ﬂszck fednatelt VEEEEEE namitd, Ze mez
vipovédmi svédkd jsou mzp{:xfy v tom, zda ¥ vibec fg,%k;:ova}a néjakou zakazku &
inkasovala néjalké gemze zda méla \- néiaké zaméstnance, pro¢ doslo k ukonﬁcﬁf Sinnost
spoleénosti 2 proé¢ nedolo k likvidaci V-L Odvolatelka 7R dile namird, Ze vipoved
obsalovaného R | je nevérohodna, coz ostatné konstatoval i nalézacl soud, kdyi uvedl, Ze
tvrzenf AR © tom, e se mélo jednat o jakousi propagaci spoleénost obz. Eﬁ postradi
logiku, Dile odvolatelka poukazuje na zévér nalézactho soudu, Ze¢ s ohledem na Zivotnd
zkufenostt AR jeho vedeling nelze dospét kzdvéru, Ze by tento obialovany byl natolik
maivnf, aby ddajim o prezentaci spoletnost véfl a nepodital s dm, Ze vvhotovené faktury a
pokladni doklady budou zahrouty do déetnictvl odvolatelky, Dle tohoto odvolini ani nelze
soublasit se zivérem nalézactho soudu, ze obZ. HJER si byl védom fiktivnost deklasovanych
plaéni, nebot” problifeni obz AR o doniové cvidend V_, co by platce DPH bylo
vérohodné, opatfené ovétenym podpisem, piidem? § vystavované faktury a pifimové pokladni
doklady mély veskeré nuné nilefitost a obz AR prebiral penize pro zaméstance, kieré
obz. RS dodival. Opét je zdiiraznéno, Ze obz. ARRERRIbY! fidnim jednatelem V a byl
za i oprdvnén jednat, kazdy zjednateld byl oprivaén za ‘;- jednat samostaing a
samostatné za spolecnost podepisovat. Z téchto skutednost pak odvolatelka dovozuje, Ze obz.
Bl nenabyl 2adné podesfent ve vzmhu k vérohodnest dokladd, kdy nebyl davod predivangm
dokladam nevéfit. Dile odvolatelka poukazuje na vipovéd svédka ' ktery porvrzuje, Ze
dklidové price byly odvolatelkou fadné a vias vykonaviny aékolika desithami zaméstnancd, kdy
obs. HEE rdl jen nékolik zaméstnanch a bez Qubdsdav%g X’- by vvkonévané prace nebyl
schopen visstnimi silamt  zajistit. Z téchto  skutecnosd odvolatelia dovozuje, o nelze
z provedenych ditkazi uinit zaveér, Ze ke spachini stthaného skutku dodlo ulk, jak je odvolatelce
kladeno za winm. 'V itéto souvisloss pmzka?uif na svoji obhajobu, Ze se sthancho shutku
pedopusdla, kdy provedené dikazy neumoiiugf u%nsz,ﬂamv zivér o jeil viné, Odvolatelka pak
ani nesouhlasi se zivérem naiézactho soudy, Ze ona i . po fadu let nevykondvajl

zidnou ¢innost, nemaji idné zaméstnance, nevlastni Zadny relevantni majetek, Odvolatelka
v této souvislost poukazuje na svoit spolupric se spolecnosumi R— PERSG-
MB, s.r.0., TESYKO Group, 3.5, SELEKTOR, sro., ELTODO, as, Dievostavby MB, s.ro,,
aeho FERAT MB, sr.o., pro které vvkondvala rizné price, a 1o stavebni, vykopové nebo jin
zemnl prace, nebo price dsdel a dklidové. § védomim tichto skuteénostt pak odvolatelka
povazuje i ulofeny trest za nepiiméfend piisny, kdy md za to, Ze ani nejsou splnény zékladni
podminky pro ulogeni wohoto trestu, kdy odvolatelka popird, ze by jeji dnnost spodivala zcela
nebo peviznt v pachind westného cinn & westych dinh. Zavérem odvolani proto pavrhla zrasit
rozsudek nalézactho soudu v plném rozsahu a i obZaloby zprostit.

Obzalovand privnickd osoba R—, pak ve svém odvolini namitd, Ze
z odiivodnénf rozhodnut nevyplivi vzuah mezi skutkovimi zjiSténimi a Uvahami pfi hodnoceni
ditkazd na strané jedné a privnimi zavéry na strané drubé. Dle ¢o odvolatelky orginy dinné
v trestnfm fizend neurdily, jaké konkréwmi jedndni mélo naplnit objekdvni strdnke sdhanébo
trestného Einu ve vztahu k odvolatelee, kdy nalézaci soud se ani dle odvolatelky nevypofadal 2
dostateéné neodivodail subjekovni swinke wesiného dinn ve vamhu k odvolatelee, kdy die of
z odtvodnéni rozhodnut dostateéné nevypliva, jakym konkrétnim jedninim se dopustila
tvrzeného trestného &inu, z ¢eho je doveozovina ey, piiditaelnost jedodni. Nalézaci soud die
odvolatelky neodtvodnil subjektvnl steanky sthaného zlodinu ve vztahu k of 2 neuved, jakim
konkrétnim jednanim se wesmého dinu dopustla. Odvolatelka pak zpochybije | pouzitelnost
zaaleckého posudku z oboru ekonomiky Ing. Soni Novikové, kdy vviykd znalkyni, Ze sama
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hodnotd prival otarky, z échoz dovoznje podjarost znalkyné ve véd, coz dle odvolan aly
vyplynulo i z jejf vipovédi pred nalézacim soudem. Die odvolatelky ani odbornost znatkyné a jefi
zhufenosd ji neopravitujl k hodnocend ovzek pravaich, kdy advolatelka &inf zivér, ve nezdvislost
a nepodjatost znalkyné nebyla zajiéréna. Dle odvolatelky tedy nebyl 7jifién skutkovy stav wk, aby
o ném nevanikaly pochybnost, cof rozsudek &ind nepferkoumatelnim a z whoto divodu pak
v zavéru svého odvolini navebla zruden rozsudiu a vrdcend véel malézacimu soude k novému
rozhodaut.

Vrchnl soud v Praze zpodnéta podanich odvolini obzalovanymi, pfezkoumal aapadeny
rozsudek z hlediska zdkonnost a odivodnénosti virokd rozsudku i z hlediska spravoosd postupu
fizend, kreré piedchizelo vyhlideni napadeného rozsudku, a to z hlediska vytfkanfch vad,
pricem? k vadim odvolinimi nevytikanym, mohi odvolaci soud piihlizet jen potud, pokud mely
vliv na sprivnost viroki rozsudku, prot nimZ byla odvolini podana. Na podkladé takovehoto
pfezkumu véci, v rozsahu piedpoklidaném v ustanoveni § 254 odst 1 tr. fadn, pak dospél
k zévéru, Ze podand odvolin jsou dsteénd divodnd, a to ve vztahu k vrokdm o westech, jak
byly ulozeny obzalovanym i FiEEE - 7[R BB v vesty odnéi svobody uloZené
#mto obzalovanim se skuteéné jevi neptiméfené pHsa¥mi, jak bude dile rozvedeno. 13aléi
odvolaci namitky obfalovanch viak divodné shiediny nebyly, a to s ohledem na nisledujici
zivéry odveolaciho sondu,

Piedeviim je viak nutno konstatovat, Ze nalézaci soud pii disledném setfeni prav obzalovanych
na obhajobu, proved! prakeicky viechny dostupné diikazy, kieré mohly k objasnéal véci piispet,
kdy tyto dikazy nalézaci soud v rimel hlavniho Jieni proved! zcels vsouladu s piisluSnymi
ustanovenimi westntho fadu, pA poskvinut obzalovan§m moinost uplaménl viech prav
obhajoby, které jsou obialovanym a jejich obhijeim & opatrovnikim privnickych osob v rimai
teestntho Fzeni pfizndviny, pfidemZ nijak nebyly zkriceny ani priva daldich stran fizenl. Ve
vztahu k podanym odvolinfm je piedeviim nuno konstatovar, Ze tato odvoldni jsou fadaym
opravagm prostfedkem proti tozsudku nalézactho soudu a byla poddna k tomu opravaénymi
osobami z hlediska ustanoven{ § 246 odst. 1 plsm. b) tr. fidu, kdy podand odvolini spliujf
pozadavky kladené na tento fadn§ opravny prostfedek 2 hlediska Ihiity k jeho podinf a mista jecho
podini a spliuji i zikonem pofadované ndlefitosti tohoto opravného prostiedku ve smyslu
astanoveni § 249 t, #adu, nic tedy nebrin z jeho podnétu meritornimu prezkoumiani napadeného
rozsudiu, K podanym odvolinim je pak mozno obeené uveést, Ze rozsah dokazovini
provedeného ze strany nalézactho soudu je zeela v souladu s poZadavky ustanovenf § 2 odst. 5 o
fadu, phifemz wkto provedené dikazy nalézaci soud hodnotil postupern piedpokladanym
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. Fadu, kdy provedené ditkazy hodnotil nalézact soud jak jednotineg, ak
i ve vzijemntch souvislostech, pitdemi se logickim a pfesveddive zddvodnénym postupem
zabyval viemi okolnostmi v{znamnymi pro jeho rozhodnut. Scudu prvatho stupné nenl mozno
vyivkat, #e by néktery viznamny dikaz nebo zévaznon okolnost pominul, nebo ze by provedené
ditkazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem, nebo Ze by sc pii hodnoceni dikazit dopustil
néjakich nelogiénosti & nespravnost, az na vihrady dile uvedené. V oddvodnéni napadencho
rozsudku nalézaci soud plesvéddive vysvélil, jakymi Gvahami se pfl hodnoceni jednothivych
dékazty #dil, jakd z nich vyvodil skutkovd zjisténd, piipadné jaké divody jej vedly k odmitmud
navrhit na doplaéni dokazovini a odvolacl soud v tomto sméru nemiize nalézacimu soudu nic
vytknout, kdyz tento soudu dospél ke spravngm skatkovym i privaim zdvérim, které také a7 na
déle uvedené vihrady ve vztahu kviroka o mestu odnét svobody uloZenému obialovan{m
e « A viidiil v odivodnéni svého rozhodoud, a to v rozsahu predpoklidaném
ustanovenim § 125 odst. 1 o fadu. V tomto sméru tedy je mozno na skutkove zdvéry udinéné
nalézacim soudem bez jakfchkoli vihrad odkizat, nebot’ s témito zivéry se Vechnd soud v Praze
bez vihrad ztotoituje, pouze upozorfuje na drabné nepfesnosti uvedené jiz vide vbode 2.
tohoto rozsudky, jednd se o nesprivoou Clstku zaklade DPPO u Z.- kdv nalézaci soud
v bodé 12) svého viroku o viné, uvedl nespravné &astku zikladu DPPO - 14.648 40 K¢, zatinco
spravié zéklad dapé z pHjmi za rok 2012 u ZB picdstavoval dsthu 1468548440 K,
nicméné tato chyba neméla vliv na spravné stanoveni rozsahu zkricenf DPPO u Z- 7a 1010
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zdafiovact obdobi rokn 2002 ve vi 2722890 K&, dile se jednd o nesprivné uvedeny ddaj o
f:f,é;& k{ﬁ? doglo k celboveme zkrioent DPH 4 vyldkind vihody na téro dani § ke zkeiceni DPPO
anc thsice 865.561 Kéu b a to v disledku jednani obz. FR /
sk popsano v bodech 23) aZ 27) vym;\u ngué%ﬁ nalézactho soudu, kdy
f:s:%r;ﬁ o Btoky o s}ﬁ;i’a’zﬁi}%{ﬁ trestné dnnost veahujicd se ke kedcen! DPH a2 wylikind vihody
4 téro dani 1 ke Lmz:ﬁﬁ; DIPPO v roce 2012, nicméné v tomto souhrnném zhstend je nespravné
uveden rok 2013, kdy ani wio chvba nema na celkovou sprivoost viroku o viné viiv. K obdobné
chybé v letopotu gr%i; doslo i u souhmného zjidénd rozsahu zhriceni téchto dani a vyldkini
vvhody na DPH ve vziahu k roka 2013, jednd se o souhmn{ zivér ve varshu k Gtokim pod body
28y ak 30% viroku rozsudku palézaciho soudy, kdy je konsmtovino celkové zkraceni danl a
vyldkani vfhody na DPH v souhrné vyl 384.370 K¢, nieméné palézac soud nesprivné wved!
rok, v némz k tomuto zkriceni dani a vyidkinl vihody na DPH doslo, namisto spravného roko
2013 je myiné uveden rok 2012, coz vizk opét nemd ve svém dbsledku zdsadnési viiv na
spravoost a plezkoumarelnost rozsudku nalézactho soudu. Tato pochybenf st tedy nevyzadovala
zrudent rozsudku nalézactho soudu nejménd v téchio Cstech a vysloveni viroku o viné znova pi
odstanéni téchro drobofch nepfesnostd. Spravna shutkovd zjiSténd pak nalézaci soud promid i do
spravaé prévod kvalifikace, dle které posoudil jedndni jednotlivich obzalovanych 7z hlediska
aaplnéni skutkové podstaty zlodinu skricend dané, poplatku a podobné p(}vinn{’, platby podle §
240 tr. zakonfku, kdy jedndni obalovaného T F‘bt’i@ posouzeno podle § 24{}‘ o«:’isz 1,3
zikoniku ve znénl ;aicofl,kf.z Géinného do 30. 6. 2016, stejng jako wato prdv
pouzita u pravnické osoby 7 zatimeo jedodni pravnické osoby
bylo posouzeno jako %tc;mf ziodin, aviak kvalifikovany pouze podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢/ 1.
zékoniku ve znénl rovné€z ddinném do 30. 6. 2016, Nalézaci sond pak ani mpachb,ﬂ p{t&u{i
jedndni obzalovancho 7 als posoudil jako umstr_nm1 ve formé pomodi podle § 24

odst. 1 pfsm. ¢/ tr. zikoniku na zlodinu podle § 240 odst. 1, 3 . zdkoniku.

Poure na doplnénf argumentace nalézacthe souda 2 s ohledem na odvolac{ ndmitky jedoodivich
obzalovanych, je mozno konsttovat, Ze pokud se obZalovany B HEEE hiji tm, Ze danovi
pfiznani fadné p{)davgi a dané platl, pak je nutno uvést, ze mto skuteénost nezpochybiuje ani
nalézact soud, krer§ viak na podikdadé provedeného dokazovini sprivoé dospél k zivern, Ze vl
danfovych povinnost! jak k DPH tak i k DPPO u obou spoleénost! tento obzalovany apravc:xfai
pravé s pomod do dlernictvl spolednostl Z- h de éﬁﬁ(jwch ?mznam
k témto danim u tchio spoledoost zahrmutjch fiktivnich fakiur VEERREE s jeiich? pomoc
zpisobem, kery nalézacd soud popsal, kedtil dafiovou povinnost téchto svygh spoletnostl 2
phpadné i vyldkal vyhodu na DPH tak, Ze tyto fikddvnd faktuey V zzhraoval do DPH na
vstupy, a 0 DPPO tyto faktury zahrooval do ndklada téchto svich spolednosd, éimz sniZoval vt
téchito danf u obou jim vedengch spolednosd v rozsabu, jak joj nalézaci soud konstatoval ve svém
rozsudku.

Pokud obz. fli] P popira vystavovin faktur za v 1 dobé jiz nefinng subjeke VB ook
vomto sméru je jednoznainé usvédéovin vipovedi spoluohZalovaného Zoltina Adamee, kdy
vomoo smérn o vypovédi whoto obialovanéha neaf pochyb jiZ s védomim skuteénost, Ze
pravé obzalovany Bl P 7nal ekonomickou a dasovou situac jim Hzendch ﬁpmi;u’l@st& wédél
jaké niklady v piipade DPPO a jaké vstupy v piipadé DPH musi na téchto fikdvnich fakturich
*\,- aplatnit, aby danovi pm‘mnmf k DPH a DPPO za jednotliva zdatiovaci obdobl byla u
téchro jeho spolednost co moznd nejmendl, kdy motivaci obzaiox aného JEEE YEIE bylo primdrnd
kratt danové povinnostd Z a R—, aikoli obohacovar se vylikdnim vihody na
DPH, a w s védomim, Ze uplatnéni néjakého vyidho nadmérmého odpoéta DPH by vyvolalo
pozomost spravee dané a vedlo k provéfovini ze strany sprivee dané oprivnénost uplatnéného
nadmérného odpodtu DPH, a to pravé konwrolou v dodavarelskich subjekti jeho spolefnost,
&miz by fiktivnost fakturace ze strany vEiR byla zjiSténa. Péitom aelze zpochybnic zivér o
tom, Ze osobou, kierd z tohoto krdceni dani a piipadného vylikaného nadmérného odpociu
DPH, pousitdho k thradé dasovych r}muplaﬂ& méla majetkovy prospéch, byl primdré privé
obz. - HEB kdy? neni pochyb ani o tom, e i ze stany obz, B i velze predstavit jinon
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tom, #¢ &dst ziskaného majetkavého prospéchu 2 whoto kraceni dani predéval obz. Hog
spoluohialovanédmu 77 = AL tedy osobé, kterd jef informovala o moZnost kracen!
dani pravé s pomoci fiktivnich fakeus VR tedy spolednossi, v niZz obZalovany AR
plisobil ve funkci jednatele, o niz tké tento obialovany védél, Ze ji# reiln¢ Zadnou
podnikatelskou éinnost nevyvili, steiné jako védél, Ze 12 nend plitcem DPH a wdiZ ani nermize
v ramei Gktivni fakturace tuto dar uplathovar.

12, Logicky s védomim téchto zjidténfch a dikaznim fizenim prokizanych skutednosti tedy neni

13,

pochyb o vzdiemné kooperaci téchto obialovanjch B A . /BEE AR pri pichind
stihané trestné &nnosti, kdy pouze pfi takovéto jejich vzajemné kooperaci mohlo dspééné dojit ke
kriceni DPH 2 DPPO a i k &steénému vylikini nadmérného odpociu DPH, pficemz je v zdsade
nerozhodné z hlediska jeiich westn odpovédnost, kdo fakticky vwwhotovoval fiktivad faktury, kdo
je opatioval padélanym razithem spolednosd V-, a kdo wto fiktival faktury podepsal,
nicméné pokud nalézac soud v tomro sméra uvédil dozndni obi. _A_ ktesd v ramai
svého &isteéného dozndni, pif snaze minimalizovat svij podil na pichané trestae dnnast, uvedl,
e faktury vvhotovoval ob?. FiBE, ktery je také opatiil padélanym razitkem ¥ a on, tedy
obz. ; je pouze podepisoval, pak takovéto zji¥téal nalézactho soudu odpovidd dikazni
situaci ve véd, a to 1 s védomim zcela neredlné a Jogicky rozpomé obhajoby obz. i eerf se
héji tim, Ze price spolednost VB rcalizovala, kdy v tomto sméru zeela ignoruje jednoznatng
prokizancu skutefnost, e tato spoleénost zidné price a sluzby pro jeho spolecnosti realizovat
nemobla, kdyy neméla 2idné zaméstnance a fakticky podnikarelskou cinnost jiz fadu et
nevykonivala a byla zeels nedinaou.

Steiné nelogickd je véak 1 obhajoba ob2. A- pokud se v rAmei snahy o vyvinéni z trestal
odpovédnosti snazil piedstirat, Ze pravou motvaci predmétné fakturace peznal, 2 Ze uvéiil
rorzeni obz. S Flg © jakési propagaci jcho firem, kdy z obsahu fakturace 1 z pifjmovich
pokladnich doklads, kterfmi v kopii disponoval, co? sim doznava, mu pfi pouh¢ schopnosti dist
doklady, krergmi disponoval, muselo bft zieimé, e jinou motvaci vytvifend téchto Gdemich
dokladd nes za ddelem jejich zahtnud do dcetnicevi a zkriceni dani jejich prostfedaictvim,
pfipadné 1 vyldkani vibody na dani, tyto doklady mit nemohou. Nalézacl soud tedy spravne
dospel k zivérn, Ze obz. iR s musel byt védom pravého icelu vytviteni wchto dokladi a
nelze ani pochybovat o tom, e z Gfastd na predmémé datové frestné innosti mél | majetkovy
prospéch, ktery mu vyplicel obz, il keerd z logiky véci byl organizitorem stihané trestné
éinnosti, Nenf pochyb o tom, Ze obz. Filll a iim fizené spolednosu v B
skutetné néjaké prace 2 sluiby redlné vykonaly, coZ mimo jiné wypljva z vipovédi svedka 7B
S | - dokladd daliich odbératelskych spolednost, pricems veskeré tyto dinnosti nemohl zajistit
obialovant FEEE sim s pomoci pouze svych rodinnych pslusniki, které zaméstnival. Nelze ani
vyloudit, byt se tim obfalovany pimo nehdji, Ze ¢ist téchro praci a sluzeb realizoval obz. R
jménem svych spolecnosd s vyuZitim napf. zahraniénich délnikt pracujicich tzv. na €emno, bez
toho, Ze by z penéz takto ziskanjch byly odvidény dat z pifjnn, zdravotad a socidlnl pojisténi,
piispivky na stitnl politiku zaméstnanost, apod., a to jak ze swany téchto nelegdlnich
pracovaiks, tak i spoleénosti obzalovaného, kieré jim za tyto jimi provedent price platily hotove,
nicméné tyto platby nelze povaovar za dafové uznatelnf niklad z hlediska dané z pfijma,
pfidemy zeela neoprivaéné by bylo fakturovar za wro price DPH, kdyZ nenf pochyb, Ze spol.
ﬁ zidnymi zaméstnanci nedisponovala a nemohla tedy anl za price jimi provedené
spoleénostem obz. FIRR jakékoli &stky fakturovat, kdyZ zjevné nebyla ani plitcem DPH, rudiz o
fiktivnosti fakmarace v tomto sméru neni vibec Zidnych pochyb, piitom je numo zdiraznit, Ze
ani takovouto obhajobu obzalovani neuplarnili, kdyZ ani obz. N nezpochvbiue skutecnost,
Fe zidné plnénl spolecnostem Z a spolednost 'V neposkyila,
¢ehoi si musel byt obi. B vidom. wkie o zivéru o fikdvnosd fakturace ze stany obou
obzalovanjch nemohou vznikat jakékol pochybnost z blediska subjekuivni stinky delikeu,
kterym byli wzndnt vinnymi, piiéemz i po objektvni stwince nevznikajf Zidné pochybnost o

Shodu s prvopisem potvrzuje Be, Monika Fialovd



14

23 3To 8072018

naplnéni viech znakd shutkové podstaty sthaného delikru jedodnim obZalovanfch, v piipad?d
abz. co by g}ash&a:lé: tohoto deliktu 2 v pHpadé obz. co by nejmént déastnika na
jeho p&a}zgm ve formé pomoci. Objalovany HElE s byl tedy od podithu védom fikiivnost
fakturace Vo tyio fiktived faksory zahrooval do Gceticrvl 4
v pfimeém amysiu datiové povinnost u téchio dafiovich subjekel zkrdde, piipadaé 1 vylikat
vthodu na DPH k ¢hradé dafioeéch nedoplatkt tichio dafzmi;fc& subiekt z doby piedchazejic.

Oba obzalovani se tedy ve spaze svést odpovédnost na druhého z nich vedjernné 2 tresmé
dinnosd zeela ﬁemhﬁ)mﬁ 2 jednoznaéné usvedéujf, jak 312 konstatoval nalézacl soud. Kdyi
v zasade obi. ALLD pfes wvrzenl obZalovaného F“ “;}0&3;1&:;1 odvolani setrval 1 v simal
sveho odvolini ns 0%33?3}{3%)&1{, kterou vplatioval ;1? v tzeni pled nalézacim soudem. Qdvolad
namitky obz, HEEE o wm, Ze byl uveden v omyl obz \h jsou tedy zeels vyvriceny
objektivoé zilftdnimi skuteénostmi, kresé pm%,azzz‘i ze obi UM o fikdvoost faktorace od
pﬁ&:ﬁkﬁ védél, kdyZ ostatné ani nezpochybiiuje, Ze faktury a pijmové doklady vytvifel, coz se
snafi vwsvétlovat snahou pomod obz. / O vind ani jednoho z obZalovanych tedy nelze
mit dbvodné pochybnost, kdvz s védomim skuteénosti, Ze obz. - disponoval kopiemi
acetnich dokladd, kieré podepisoval, musel st jiz pfi prvnim unu.,diz na né byt vedom udelu jejich
vyugiti obz. (e ve vztabu k dastovim ‘?iil}ééixmﬂl AR Pﬂis&tﬁz si byl
védom, ze Zadné fakturované price a sluzby | pro tyto subj thy n«:mahzm ala, g‘sﬂmmz by
bylo hrubym podeenénim ineleken tohoto obzalovaného, jak ostamé konstatoval iz i nalézac
Siﬁl}d: pokud by mélo byt uvéfeno jeho obhajobé o tom, Ze skutecny divod vystvovini téchto
dcerndch dokladl neznal 2 nevédél jef aZ do p(}éétim trestnfhe stthani. Nenf tedy pochyb o tom,
ze divody vystavovan téchto Géetnich dokladi a motivaci jedndan{ obz. THl znal, aktivaé se na
icho jednini podilel, kdyZ nejméné jej musel informovat o toin, Ze je 1 spolecnost, kterd pro jeho
dattové subjekty mize vytvifer fikdeni fakrury na vstup 2 nikladové fakeury, piidemz nejméne
podepisovini téchto fiktivnich fakmr a pHimovich dokladi piedklidanich mu obz J

mu mélo zjevné zajistt odpovidajici dohodnuty podd & odménu za jeho adase na sidhané
trestné &innost a za pomoc pH jejim pichani. Tvrzeni obs. AR © jeho dGvéfivost a naivité,
ie tedy Hehé, Udelové, motivované snabow vyvinit se z trestal {}dpa}védnasfi & dosghnout alespon
wlozeni mimdjitho trestu. V tomto smér se tedy | odvolact soud zeeda zrowZiuje se zdvéry, kterd
jiz ucinil i sond nalézaci.

Pokud pak jde o namitku obz. - e oprod obzalobé vedkeré jeho jedndni bylo O POSOUZENO

pouze jako jediny gm%:r:%éﬁj;’d rrestny ¢in, resp. jako pomoc k eém{:mu trestnému Cinu, coz dle

tohoto odvelatele j¢ zménou vicho neprospéch, na kterou nebyl upozornén, je nutno

konstatovat, Ze pravy opak je pra\‘sjf;u Pokud v ob#alobé bylo jeho jednéni posouzeno v bodé L

obzaloby jako Géastenstvi na zlotinu zkeiceni dane, poplatku a }Zze.)d()bni povinaé platby podle

§ 240 odst. 1, 3 tr. zakonika ve formé pomocd podie § 24 odst. 1 plam. ¢/ w. zdkonflky, v bode IL

1) a2 22) bylo jeho jednani posouzeno shodné a v bodé T1 23) az 30) jako ucastenstvi ve formé

pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr. zékoniku na zlodinu zkriceni dané, poplatku a podobné

povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢/ tr. zikoniky, zatimeo rozsudkem nalézactho soudu

bylo jeho jedndni posouzeno jako jeding skutek kvalifikovany jako Géastenstvl ve formé pomoci

na zloéinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ tr.

zikontku k § 240 odst. 1, 3 1. zékonfku, je numo konstatovat, Ze na spachini dvou trestrich &inh

podle § 240 odst. 1, 3 tr. zékoniku 2 jednoho wesmcho &nu podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢f o

zikoniku ve formé Gdastensevd podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ w. zikonfku je nutno nabliZet pilsnéji,
nez na spachini jediného pokracujictho protprivatho jednaci dcastenstvi ve formé pomoci
k jednomu zlodinu podie § 240 odst. 1, 3 tr. zdkontku, takie zméaa privnl kvalifikace jednani
ob#alovaného ze strany nalézacthe soudu byla udinéna ve prospéch obzalovancho, kdyz

okolnost, ze se tohoto jednand dopustl! ve formé pomoct na kriceni dani v rizajch dasovich
subjektt nema vliv na poscuzeni tohoto jednini jako deliktu pokracujiciho. 1 v romio sméru tedy
zavéry nalézactho soud jsou sprivné a zikonu odpovidajici 2 uplaméné namitky obz, —\-
jsou zeela nediivodné,
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Drivodnfmi pak nebyly shledany ani ¢ odvolac] namitky oblalovanich privaickich osob ZfF
L kdy lze poukizar fiz na vile uvedené vivéry, kreré prokazuif vinu
obz. JEE ?ﬂ ak po subjektivnl, mk i objektival sudnce, kdy e nutno f}ﬁgr;mg,ﬂom Fe tento
ob;aéomm’ byl nejenom jedin{m spoledntkern, ale i jedinym §§2{L§2€%§§‘ﬁ‘§ ohou tchio dafiovich
subjektiy, tedy jedingm statutienim orginem ve smyslu § 8 odst 1 plsm. &/ zikona & 418/2011
Sh., kdy z této shuteénosd nend pf}ch§-%} o pHdtielnost jeho edndni timto pravoickym osobam,
kdy? ani neni pochyb o tom, Ze tento trestny éin byl spichan v zdjmu téchto privaickych osob a
soudasné i v ramei dnnost téchto privaickych oseb, pfiders wesing n zkriceni dang, poplatku
2 podobaé povinné platby p@die § 240 tr. zikonikyu patf mezl ty wesmné diny, které ve smyslu §7
zikona €. 418/2011 Sb., nejsou vyhaty z trestnd @{i;sevédnmt% pravoickich osob, lze jej tedy
pravaické osobé pfiditt za situace, kdy byl podle § 8 odst. 2 plsm. a/ zdkona ¢ 418/2011 Sb,
spachin jedninim orgind privnicke smb;, v daném pHpadé fo o jednénd staturdrntho orgine
spolecnosti, tedy jednatele téchto spoleénostl, Pritom v zidném piipadé nelze dovozovar
jakoukol skutednost, kterd by mohla tyto pravnické osoby z vesinf odpovédnost za toto jednini
wyvinit ve smyshu § 8 odst. 5 zdkona ¢ 418/2011 8b.

Stejnd jako obz. M ktery jako fyzickd osoba védél, Ze fakwarace ze strany \7- je jen
fiktivad, byly si této skutednost tedy védomy 1 ob¢ privaické osoby, za které jednal prive tento
obZalovan{ jeko jejich statutdrni orgin, kdy i u nich je numo dovodic piim§ Gmys! ke spachini
stihané trestné Cinnost, kdy trestni odpovidoost téchto privaickich osob neni dotéena tresti
odpovédnosti tohoto obfalovaného jako fyzické osoby (§ 9 odst. 3 zdkona & 418/2011 Sh..
Skuteénost, #e fakturovani plnéni ze strany se neuskuteénils, piitom byla provedenym
dokazovinim pmkﬁz:{iﬁﬁ zeela jednoznaéng, a to nejenom dozninim obZ. Adamce, ktery byl
statutdrnim orginem VBRI ale i viemi dal$imi provedendmi dikazy, na které jiZ poukdzal
nalézact saugi 7z s;ém, zavagné§l rozpory muezi dikazy, které vtomio smérn spoleénosi
: - usvedéuji, neshledal ani gaig?zgz soud, ani soud odvolaci, kdy
mi«wém tvrzend sp@iﬁcm}sﬁ Z - je pouhou nepodlozenou spekulaci tohoto odvolatele,
pfi¢emz jediné, s dim lze s dmto odvolatelem sauhia;ai; je iz nalézacim soudem konstatovand
snaha obz. A vyvinit se z restnf odpovédnosd svalovinim celé viny na obz {- &
pedstirinim své naivity 2 neschopnost rozpozaat protipravnost svého jedndni, kdy takovéro
snaze oby. AJEEEEnalézaci soud sprivné neuveril Tato Géelovi snaha obalovaného AN
vyvinit se z trestn odpovédnosti viak nemd vliv na vérohodnost € Cisti vypovédi wohoto
obzzlovaného, v niz v souladu s ohicktivné zjidténémi skutenostmi popisuje jednani obz. g ]
jednaiictho za obé sihané privnické osoby. Je znovu nutno konstatovat, ze obz. P si byl zcela
jednoznaéné védom skutednost, Ze spol. \- #idnd ploéni jeho xpuimkzesmm a
R ncdodavala, a e vystavované fakmury jeho osobou jsou fiktivai, a to
s védomim jiz vise konstatovanych skuteénosti o motivaci jedndni twhoto obialovaného.
ﬁ;;‘gummian stthanych privoickych osob v podanych odvolinich 7p0€h*'bﬁommm viny obz.
HB o tim i viny své, tedy neméze obstit. Pokud pak zejména 7 RRER argumentuje v podaném
odvolinf minolfmi podnikatelskimi akdvitami a spolupraci s fadou podnikatelskich subjektd,
v odvoland ovidénymi, je nutno konstatovat, Ze tyto pz)ﬁnil(ateliké aktivity tohoto dafiového
subjektu ve vzrahu k uviadénim odbératelskim spoleénostem souviseji povérdinou s vytvifenim
fiktivaich faktur na vstupu od fiktivaiho d@dwa&jﬁ W kdy tyto byly motivovany snahou
obz. Fil i obou dafiovich subjeked, kteté jsou sthiny, vyhnout se sv¥m dafovym povinnostem
ve vztabu jak k DPH, tak i k DPPO. V zidném pifpadé tedy nelze dovozovat ani nepiijatelnost 2
nepfiméienou ptisnost ve vztahu k uloZenym trestim témio pmvmdgm osobim, kdy pro
ulogeni trestu zrudeni pravnické osoby jak v ppadé 7B R— jsou
zikonné podminky § 16 zikona & 418/ ,,,(}11 Sh., spinény, kdy v tomto smém lze zeela odkdzat na
argumentaci nalézactho soudu ve vatahu k viroku o trestech témto pravoickym osobdm,
Ani argumentaci spolednosu REEEEE  ncpouwsitclnosu znaleckého posudka z obora
ekonomiky znalkyné Ing. Soni Novikové nelze shledar divodnoun js‘.{iﬂ&k je numo konstatovat,
ze v Zidném pﬂ;}’idn nelze dospét k zivéra, ze by znalkyné hodnotila otdzky praved, kdy ve svich
zavérech pouze odpovedéla na otizky, keeré ji byly poloZeny zadavatelem znaleckého posudku,
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tedy mimo jiné stanovit piipaday vozsab zkricend DPH a vyldkani vvhod ctoy dani a rozsah
shrdeeni DIPPL 2 ?f{f{i?i}h}i}éus ke {aktury vystavené spolecnosd 3 jsou Bhuved a
neodpovids jlm 2doé uskutedning zdanitelné ploéni, wdiz dovozovand podistost zralkvosd
odvolateler postrida jakékoli opodstamént.

5 vidomim viech skutednostl viie uvedendch we vutahu k viroku o viné a prévai kvalifikac
iednani shanych obialovanich fyzickich osob i osob priv ﬁzeiwh jo moine konstatovar, Ze
odvolinimi mapadeny rozsudek nalézactho soudu vzedel, pokud ]éf:: o ucinénd skuthkova zjileénl,
z Hzend, kreré bylo provedeno podle testatho fadu a neni zadienc Zidofmi vadami, keeré by
mohly mit viiv na fadné objasnéni véai nebo oa moZnost uplatnéni priv obZalovantch na jejich
obhajobu. Virok o viné spliuje kiitérs poZadovand zikonem v § 120 odsr. 3 .k 5 1 odivodoéni
rozsudku odpovidi pozadavkom § 125 odst. 1 &r. £ Nalézact soud 1 v odivodnénl svého
rozsudku uvedl, na podkladé keeryeh ditkazi zisal pribéh skuthového déje a pedlivé se zabjval 1
obhajobou obzalovanich, pficemi v poﬁsbmém rozsahe vysvédil, prod neuvéfll jejich obhajobé a
na zéklad? jpkich ditkaz vystavel své zdvéry o jejich viné a sva skutkovi ziidténl v tomio sméru,
pHifemi s dmto hodnocenim provedenych éu%ﬁzu se odvolaci soud prakicky bez vihrad
rtotodiuje. Nelze tedy piisvéddic tvizend obZalovanych, %e¢ provedenymi dikazy nejsou
dostateéné z trestné &innosti malézacim soudem usvéddeni, a fe pletrvivaji pochybnost o jejich
viné, ani nelze soublasit s obZalovandmi, Ze skutkové zavéry nalézaciho soudu nejsou dostatednd
a provedené ditkazy pred nalézacim soudem udinéni téchto zdverd, k nimZ dospél nalézacl soud,
neumozinil. Vtomte sméru je molno znove poukdzat na zévéry nalézacitho soudu, kerd
podrobngé a zcela v souladu s provedentro dokazovinim, poukazuje na dikazy, kreré obialované
z védomé Ucasti na tresmé dnnostl usvedéujl, a 1o véemé rozsahu zkricentch dand, piipadae
vlakané vwhody na DPH. Odvolini obalovanyeh proti skutkovim zjidténim, kreré nalézaci soud
uinil u prot pravaim zivérim tohoto souduy, tedy bylo shledino zeela nedivodngm, skutkova
ziifténl ucinénd nalézacim soudem jsou sprivnd 2 odpovidafl provedenym dikazim, které
nalézaci soud spravaé vyvhodootil.

Ve vzrahm k virokim o uloZenych trestech, ;m jiz bvlo v{Se kopstatovano, nebyls shledana
divodnymi odvolini pravnickych osob E u nichZ edvolaci soud pii
avabidch o vloZend trestu zrudend pravnické 056%31’ musel stejné jako nalézaci soud zohlednir délku
doby pachani pfedmémné westné éinnost, kdy v piipadé Z krerd byla mésicnim platcem
DPH byla pachana pfedmétni trestnd dinnost ve vzizhu ke kriceni DPH 3 vyldkini vihody na
této dani nepfetrzité od Géinnost zikona ¢ 418/2011 8b., po celf rok 2012, s vfjimkou cervan
2012 2 v roce 2013 s vijikou Cetvence az zafl 2013, pficemz soucasné tyté 1 daldf fakruey byly
pouzity i ke kriceni DPPO v obdobi roku 2012 2 2013, piicemz celkové ap@lﬁ:ﬁ(ﬁi Z

rkeatila tveo dand 2 la neoprivnénou vihodu na DPH v rozsshu celkern 10.644.539 K¢ a
RO, - by coonicnio plircem DPH dodlo k pichiai

v piipadé spolednost
pledmétné testné dnnosti, pokud jde o kraceni DPH a vyldkini 1}51@& na téro dant, ve viech
¢rertletich roka 2012 a dilei v pr&mm a ¢rvrém Stvrtlet] roku 2013, pfidem? tytéz i daldi fikdvni
faktury Vi byly pouzity i ke krdceni DPPO ve zdadovacich obdobich toku 2012 a 2013,
kdy celkovy rozsahu zkricenf dani a vylikini neoprivnéné vihody na této dani je sice v piipadé
R ¢, pousc v rozsahu 1.621.624 K¢, coZ odivodnilo i niZsl praval kvalifikac
jednini této pravaické osoby, pouze podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢/ w. zékonfku, nicméné
s védomim vide uvedené soustavnosti pachini predmétné trestné Gnnost § vjejim piipadé
nalézaci soud svédomim i daliich konswmtovanich skutednost, predeviim personaloi
propojenosti s osobou ob. JEE FEE ncpochybil, pokud dospél k zivéru o splnéni podminek
§ 16 odst. 1 zdkona ¢ 418/2011 Sb., pro uloZeni westu zrudend praviické osoby, kdvz v zdsade
ulozend jakéhokoli jiného trestu, ktesf umoziuje zikon o trestnl odpoviédnost priy sickych osob
a tizeni prot nim, by se svym Gdinkem 5;6% 0é *litlﬂlﬁ 3 védomim téchto zivérd tedy nezbylo nez
odvoldni pravnickych osob Z;-i e || jako nedivodng zamitaout.

Dévodnimi tedy byla shledina pouze odvelini obzalovanych EEE B B ]

pokud sméfovala prod v¥rokam o westech, které byly mto obzalovanim uloZeny, piedeviim
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proti virokdm o trestech odnéd svobody. Vomto smfru e sice moino konstatovat, e se
obzalovan] dopoustél pfedmémé restné dinnosd po dobu prak ¢ let, kedy colkovy rozsab
zkrdceni dani a vylikané neoprivaéné vihody na DPH dosshuie t€méf Cryfndsobka hranice
velkého rozsahu keiceni dani, nicménd ani tato skusednost, s védomim 1 minulosti obou
obzalovanych, pres okolnost, #c obéma obfalovanim byly sklddiny souhrnné tresty odnéd
svobody ve vzeahu k pledchozim odsouzenim, jak jsou ve viroku o westech konstatovina,
neodivoditsje ulofenl westl odnét svobody ve viméfe pouzité nalézacim soudem, kdyZ je
mozno dospét k zivéru, Je 1 test odnéd svobedy ve viméfe krats{ by kndpravé obou
obfalovanich mél postadit, a to i s pfiblédnutim k véka obou obzalovanjch a skutednostem
zZiidténim k jejich osobdm, a to i pfes skuteénost, Ze v zisadé oba trestnou dnnost ve varahy
k viastai trestnf odpovidnosti za ni popiraji. S védomim tohoto zdvéru tedy odvolacl soud u
obzalovanych R rE » /BNEE I 1ol o westech uloZenych mto obzalovanym
zrubil 2 phi prevzed skatkovich | privnich zévérk udinénych nalézacim soudem uloZené tresty
odnéti svobody zmirnil, kdyZ je visk nutno konstatovat, Je v Zddném piipade ani u jedooho
z téchto obialovangch nelze dovodit zakonné podminky pro mimofidné snifeni trestu odnéd
svobody piedpoldidané ustanovenim § 58 tr. zikoniku, v tomeo sméru lze odkdzat napfiklad na
argumeataci aplatnénou v rozhodnuti Nejvy$tho soudu CR ze doe 220 6. 2017 ¢ . 4 Tdo
730/2017-50. Obzalovanému iR Tl tcdy odvolaci soud za shora uvedeny zlodin zkricen]
dané, poplatku 2 podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 westnibo zdkoniku 2 piedin
porusovini domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 w. zékoniky, jimi byl uznan vinngm
trestnim piikazem Okresaiho soudu v Miadé Boleslavi, ¢ 1. 2T 143/2017-94 ze dne 11, 8 2017,
ulozil souhrnny trest odaéd svobody v sazbé § 240 odst. 3 za pougiy § 43 odst. 2 tr. zdkondku v
tevini 6 lex, pfidems pro jeho vikon wohoto obZulovaného zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a/ .
vakenfka ve zoéni zdkona & 5872017 Sh., do véznice s ostabou, pficemi dile tomuto
ohialovanému ulozil odvolacl soud stejné jako pledtim §i7 | nalézact soud trest zdkaru dnnost
podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zikonika spodivajici v zikazu vikonu funkee statutarntho orgiou v
obchodnich spoleénostech nebo drugstvech v trvind 7 let. Tyto tresty byly ulozeny za soudasncho
zrufeni viroku o trestu z trestniho pikazu Okresntho soudu v Mladé Boleslavi & j.
2T 143/2017-94 ze dne 11. 8. 2017, jako? i viech daldich rozhodnuti na tento virok o westu
obsahove navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo jeho zrufenim, pozbyla tato
rozhodnuti podkladu. V pfipadé obzalovancho 7B ok byl romuto obdalovanému
uloFen rovnéz souhrnny trest odnét svobody za shora uvedenou pomoc podle § 24 odst. 1 pism.
¢/ tr. zikoniku ke zlodinu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
3 tr. zékondku a za predin neoprivnéného zésahu do priva kdoma, byt nebo k nebytovému
prostora podle § 208 odst. 1 tr. zakontku, kterfm byl vznin vinnjm rozsudkem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ¢ 1. 17 T 15/2017-105 ze dne 23. 5. 2017, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2017 & §. 11 To 322/2017-122, v sazbé § 240 odst. 3 za pouzid § 43
odst, 2 tr. zakoniku v ervind 5 let, kdy opét i tento obgalovany byl pro jeho vykon podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zékonfko ve zoénf zikona & 58/2017 Sb., zafazen do véznice s ostrahou. I v pfipadé
tohoto obalovaného pak odvolaci soud ve shodé s rozsudkem nalézactho soudu uloiil 1 wrest
zikaza ¢innost podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zmikoniku spodivajicd v zdkazu vikonu funkce
statutarniho orginu v obchodnich spoleénostech nebo drudstvech na dobu 5 let. Soucasné pak
byt opét zraden v rimei ukladancho sovhraného trestu i virok o trestu z rozsudku Okresnibo
soudu v Mladé Boleslavi & . 17 T 15/2017-105 ze doe 23, 5. 2017, jakoZ i viechna dali
rozhodaud na tento vitok o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
jeho zrugenim, pozbyla tato rozhodnuti podkladu. Takto uloZend tresty obéma obZalovanyim
povazuje odvolad soud za zcela pfimétené viem okolnostem piipadu i skute¢nostem zjiSténjm
k osobém obou obzalovangch a motivact jejich jednini | mife jejich acasti na spichanc tresmé
cinnost, krerou byll wzndni vinnimi. Jednoznaéné pfitom byly diny i zikonné podminky pro
ulozeni trestu zékazu dnnost, nebot’ oba obZalovani se pledméné mesmné ¢innosu dopustl
v pHimé souvislosti s vikonem wéto &nnostd, kierd je jim timto rozsudkem zakazovina, kdy
ckolnosti, za nichz se obzalovani predmétné trestné cinnosti dopusiili, pfedeviim délka doby
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pachdnd této trestné dinnost 1 zpisob jejfho pachin, odivodaujl i wlozeni tohoto erestu zikazy
dinnos.

Boufeni:

Proti tomuto rozsudku nesd Zadnt daldf fadnv opravn{ prostfedek piipusmy. Lze viak prow
nému podat dovolini ve lhutd dvou mésich od dorudeni toboto rozhodnutl, proti némui
doveland sméfuje. Dovolini se podivi u soudu, kterf ve véoi rozhodoval v prvém swpni,
rozhoduje o ném Nejvddl soud CR. Nejvy$d sedtni zdstupce mize podat dovolini pro
nespravaost kteréhokoli vroku ve prospich i neprospéch obialovanfch, obzalovani jen pro
nespravanost vyroku, keesy se jich bezprostfedné dotfkd, a to pouze prostfednictvim obhijee,
iinak se takové podini nepovaZuje za doveldnl, byt by bylo takto oznadeno. Nezbymy obsah
dovolini je vymezen v ustanoveni § 265f tr. #idu. Dovolini je moZno podat jen z dbvodi
uvedenych v astanoveny § 265b odst. T pism. a) a2 I} tr. fidu, piitemz divody dovolini je moino
ménit jen po dobu béhu dovolac thiry.

Praha 5. Hina 2018

T D, Bohuslavy Horky, v o
predseda sendtu

Be
B s
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Fialova






